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RESUMO: Nesta pesquisa, consoante a Andlise de Discurso Materialista,
fundamentada nos trabalhos de seu principal articulador Michel Pécheux, na Franca
e Eni Orlandi, no Brasil, em uma pesquisa de género cartilha do participante, me
proponho a analisar uma versao do manual de redacdo do ENEM dedicada aos
participantes surdos ou com deficiéncia auditiva, intitulada A Redacdo do ENEM 2020
— AvaliacBes das Redacdes dos Participantes Surdos ou com Deficiéncia Auditiva. Na
tentativa de atenuar as dificuldades que o publico surdo tem, desde 2000 o Inep vem
oferecendo recursos diferenciados para que esses se inscrevam e tenham
possibilidade de participacdo e em 2020 disponibilizou o manual supracitado em que
foram apresentadas as especificidades da avaliacdo dos textos desses sujeitos.
Tomando essa materialidade para nossa analise, na perspectiva tedrico-metodolédgica
que busca atravessar a ilusdo de transparéncia da linguagem e da literalidade do
sentido, percebemos, de modo geral que, embora o Inep (2020) se proponha a adotar
regras que atendam as necessidades do povo surdo, percebemos que seus critérios
de correcao acabam por privilegiar os sujeitos deficientes auditivos que tém a lingua
portuguesa como L1 em detrimentos dos sujeitos surdos que possuem tal lingua como
L2, ainda que a instituicdo se enuncie como reconhecedora das diferencas textuais
gue podem se apresentar em textos dessas diferentes formas de autoria.

Palavras-chave: Enem. Redacéo. Libras. Surdos. Deficientes Auditivos.
1 INTRODUCAO

O Exame Nacional do Ensino Médio (ENEM), realizado pelo Instituto Nacional
de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP), avalia milhares de
estudantes que planejam se candidatar para uma instituicdo de ensino superior, tendo
em vista que essa é a principal forma de ingresso em faculdades e universidades do
Brasil. Constituida de quatro provas objetivas e uma redacéo, o Enem passou por
inimeras adaptacfes no seu processo de avaliacdo, pois conforme o Inep (2020)
assegura, tais modificagbes visam contemplar democraticamente a todos os que se
inscrevem.

Em vista disso, levando em conta as dificuldades do publico surdo, o INEP
(2020) disponibilizou pela primeira vez um tépico da Cartilha do Participante para o
Enem 2020 especialmente dedicado aos participantes surdos e deficientes auditivos
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— A Redacéo do Enem 2020 — AvaliacGes das Redacdes dos Participantes Surdos ou
com Deficiéncia Auditiva — em que foram apresentadas instru¢cdes que, conforme
destaca o manual, ajudam na preparacao para um bom desempenho na escrita dos
candidatos no dia da avaliacdo e servem de apoio para a producao de uma redacao
consoante os preceitos do Exame.

Conforme exposto na Cartilha do Participante, o Inep (2020) afirma ter buscado
adotar mecanismos de avaliacdo em harmonia com o aprendizado da lingua
portuguesa como segunda lingua, uma vez que a primeira lingua de muitos
participantes surdos ou deficientes auditivos é a Lingua Brasileira de Sinais - Libras.

Nesse sentido, importa compreender como esses mecanismos de avaliacao
consideram as particularidades de escrita desses participantes. O Inep (2020) indica
oferecer recursos diferenciados para tornar o exame mais acessivel, mas ao
analisarmos discursivamente esse material € possivel observar uma relacédo coerente
entre as orientacdes sobre a producéo e a correcado da redacédo e 0 modo como se da
0 processo de ensino-aprendizagem de lingua portuguesa por surdos e deficientes
auditivos??

A Cartilha do Participante se enuncia sobre a ciéncia dos diferentes graus de
surdez, reconhecendo-se os diferentes perfis de pessoas surdas?. No entanto, as
medidas de correcdo dentro de suas competéncias ndo parecem ser flexiveis quanto
a essas diferencas, deixando alguns candidatos que sé&o observados pelos mesmos
critérios em desvantagem em relacé@o a outros que tém melhor possibilidade de escrita
e mais proficiéncia em lingua portuguesa.

Filiado a Analise de Discurso Materialista, o presente projeto visa compreender
a producao de sentidos na Cartilha do Participante acerca da correcédo de redacoes
do Enem feitas por sujeitos surdos e deficientes auditivos (INEP, 2020). Para isso, é
de suma importancia compreender as condicdes de producao e a(s) formacao(oes)

discursiva(s) (PECHEUX, 2014) que se representam na Cartilha do Participante, e,

1 O decreto n° 5626, de 22 de dezembro de 2005, em seu 2° artigo considera “pessoa surda aquela
gue, por ter perda auditiva, compreende e interage com o0 mundo por meio de experiéncias visuais,
manifestando sua cultura principalmente pelo uso da Lingua Brasileira de Sinais — Libras.” Ja o
deficiente auditivo é aquele que possui “a perda bilateral, parcial ou total, de quarenta e um decibéis
(dB) ou mais, aferida por audiograma nas frequéncias de 500Hz, 1.000Hz, 2.000Hz e 3.000Hz. (sic)”.
2 O Inep (2020, p. 04-05) especifica no texto da cartilha essas diferengas ao apontar que “Ha surdos
gue utilizam somente a lingua de sinais, seja a Libras ou uma lingua de sinais caseira; ha surdos que
utilizam a oralizagao, conhecidos como surdos oralizados [...] Ndo se pode esquecer, ainda, que ha
diferentes tipos de perda auditiva (leve, moderada, profunda e severa), que podem ser beneficiadas,
ou nao, pelo uso de aparelhos de amplificagdo sonora”.
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nessa perspectiva, observar outras leituras, outros discursos (ORLANDI, 2005) que
nos auxiliem a ponderar se as medidas de correcdo postuladas pelo Inep (2020)
produzem o efeito de igualdade prometido pela instituicao.

Ha que se pensar que, como frisado por Leal e Dos Santos (2015), o "ideal de
escrita" paralelamente ao imaginario de "aluno-ideal" inerente ao discurso das
politicas de lingua a partir do ENEM, produz como efeito da avaliagdo, a aprovacao
de uns e a exclusdo de muitos.

Sendo assim, é significativo tomar o ENEM enquanto materialidade constitutiva
para o desenvolvimento e andlise neste trabalho, uma vez que dada sua importancia
e receptividade nacional, temos mais que uma materialidade simbdlica, mas um
acontecimento discursivo e/ou memoria discursiva da atualidade que faz significar,
que produz efeitos de sentidos (LEAL; MOTTA, 2014). Ademais, uma abordagem
discursiva em torno do ENEM que se configura como um processo de avaliacdo para
0 ingresso no ensino superior, nos induz a refletir nos contextos em que 0s sujeitos

surdos estdo inscritos.
2 REFERENCIAL TEORICO

Tendo como precursor o fildsofo francés Michel Pécheux, a Andlise de Discurso
Materialista tem como objeto de estudo o proéprio discurso. Criticando o esquema da
comunicagao proposto por Jakobson, Pécheux diz que o discurso, mais do que uma
troca de informagdes, € “efeito de sentidos entre locutores” (ORLANDI, 2003, p. 20).
Para ele, ndo ha uma relacéo linear entre enunciador e destinatario, pois ambos ja
estdo tocados pelo simbdlico. Além disso, a lingua ndo é apenas um cédigo no qual
se pautaria a mensagem que seria assim transmitida de um a outro.

Pensando dessa forma sobre o discurso, é razoavel compreender que a
linguagem n&o serve apenas para formalizar comunicagéo, pois, como dito por Orlandi
(2003), as relagOes de linguagem sao relacdes de sujeitos e de sentidos, e seus
efeitos sdo multiplos e variados. Sendo assim, ndo podemos considera-la como
transparente. Isso explica porque a Andlise de Discurso nos prop8e uma leitura menos
ingénua, o que nos insere na reflexdo sobre ver além do 6bvio, expor nosso olhar a
opacidade do texto, objetivando a compreensédo do que o sujeito diz em relacéo a

outros dizeres, ao que ele ndo diz.
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Pécheux (2014, p. 146-147) defende em seus trabalhos, como jA mencionamos
acima, que lingua-discurso-ideologia se relacionam, ndo havendo discurso sem
sujeito e nem sujeito sem ideologia. “A ideologia interpela o individuo em sujeito e este
submete-se a lingua significando e significando-se pelo simbdlico na histéria”. Desse
modo, nota-se que o discurso é o lugar em que se pode observar a relacdo entre
lingua e ideologia, assimilando como a lingua produz sentidos para e por sujeitos. Dito
de outra forma, isso quer dizer que a relacdo entre lingua e ideologia afeta
efetivamente a constituicdo do sujeito e do sentido.

Na Analise de Discurso, segundo Pécheux (2014, p. 147), a formacédo
discursiva é "aquilo que, numa formacéao ideoldgica dada, isto €, a partir de uma
posicao dada numa conjuntura dada, determina o que pode e deve ser dito". O sentido
ndo existe em si, mas é determinado pelas posi¢des ideoldgicas colocadas em jogo
no processo socio-histérico em que as palavras sao introduzidas. A formacao
discursiva representa o lugar da constituicdo do sentido e da identificacdo do sujeito.
Nela, o sujeito adquire identidade e o sentido adquire unidade, especificidade, limites
gue o configuram e o distinguem de outros (LOPES, 2009). Nossas palavras recebem
sentido a partir da formacéo discursiva em que séo produzidas, segundo as posicdes
assumidas.

As consideracbes sobre a linguagem nos obrigam a discernir sobre as
condi¢cdes em que o discurso se produz, ou seja, ndo podemos ignorar seu contexto
sécio-historico e ideoldgico, a exterioridade. Orlandi (2003) explica que a nogdo de
condi¢cbes de producéo do discurso compreende 0s sujeitos, a situacao e a memoria.
Podemos considera-las em sentido estrito, as circunstancias de enunciacdo ou
contexto imediato e em sentido amplo, as condi¢cdes de producdo que incluem o
contexto sdcio-histérico e ideoldgico, o qual, naquilo que se refere aos conflitos
peculiares ao povo surdo (PERLIN, 2003), se relaciona ao surgimento de injuncdes
legais conquistadas ao longo da histéria, que afetam e constituem as condi¢cbes para
acbes como esta — a da formulacdo de uma cartilha sobre a Redacdo do Enem

destinada aos candidatos surdos ou com defici€ncia auditiva.
3 MOVIMENTO TEORICO-METODOLOGICO

No ambito de pesquisas da Andlise de Discurso, ndo se separam teoria e

metodologia, dado que “ao langar mao dos elementos constitutivos do arcabouco
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tedrico que balizardo suas analises, o analista do discurso estara ao mesmo tempo
algando os dispositivos metodologicos” (MARQUES, 2011, p. 61). O autor explica que
0 pesquisador se utiliza dos procedimentos tedricos que ddo amparo a analise
conforme o enfoque da pesquisa observando o objeto e ao analisar o objeto, é
necessario recorrer novamente a teoria. Desse modo, os procedimentos analiticos
ocorrem nessa interagao entre teoria e metodologia.

O movimento tedrico-metodologico na Analise de Discurso vai além do que esta
na extensdo material de um texto. Busca-se “ler o real sob a superficie opaca,
ambigua e plural de um texto” (ORLANDI, 2005, p. 10). A pratica da leitura proposta
pela Andlise de Discurso leva em conta o texto em sua discursividade, como, em seu
funcionamento, produz sentidos. Considera a linguagem como ndo transparente,
fazendo-se necessaria a constituicdo de um dispositivo teodrico que leve o analista a
perceber os gestos de interpretacdo inerentes ao texto.

A Andlise de Discurso trabalha relacdes entre o sujeito, lingua e historia.
Levando em conta a ndo transparéncia da linguagem, procura compreender a lingua
fazendo sentido, enquanto trabalho simbdlico, parte do trabalho social geral,
constitutivo do homem e da sua histéria (ORLANDI, 2003, p. 13). Além disso, 0 que 0
sujeito diz em sua materialidade textual tem relacdo com outros dizeres, que ele nao
diz. E a investigacéo desses e de outros dizeres, na sua conjuntura socio-histérica,
gue permite ao analista constituir seu dispositivo, fazendo-o compreender 0 processo
de producao de sentidos.

Na perspectiva tedrico-metodologica, a tarefa do analista € se preocupar em
atravessar a ilusdo de transparéncia da linguagem, da literalidade do sentido e da
onipoténcia do sujeito, para desfazer sua opacidade e discriminar seus variados
sentidos, sendo necessério, para isso, se desprender da materialidade textual para
acessar a exterioridade historica, a fim de ultrapassar o 6bvio e ter uma compreensao
mais profunda acerca de sua andlise.

Como ja mencionado por Marques (2011), o pesquisador na Analise de
Discurso utiliza-se de procedimentos tedricos que subsidiardo a analise conforme o
enfoque da pesquisa observando o objeto. Ao analisar o objeto, € necessario recorrer
novamente a teoria. Dai, o procedimento analitico se da nesse vai e vem entre a
descri¢ao e a interpretacao.

Para nosso movimento de analise, selecionamos a versdo da Cartilha do

participante do ENEM especialmente dedicada aos participantes surdos ou com
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deficiéncia auditiva, intitulada “A Redagao do Enem 2020, Avaliagdo das Redacodes
dos Participantes Surdos ou com Deficiéncia Auditiva”, disponivel no site do INEP. No
batimento entre o dispositivo tedrico e nosso material, fazem-se necessarias entradas

mais especificas para o nosso material face a nossos questionamentos de pesquisa.
4 CONSIDERACOES ANALITICAS

O contexto histoérico que narra os enfrentamentos do povo surdo (PERLIN,
2003) por uma educacéao que respeite suas especificidades comega com a instalacao
da primeira escola para surdos no século XIX, o atual Instituto Nacional da Educacéo
dos Surdos (INES), no Rio de Janeiro (INES, 2021). Muitos anos depois, apenas em
24 de abril de 2002, por meio da Lei n°® 10.436 (BRASIL, 2002), que reconhece a Libras
como meio legal de comunicacdo e expressdo, e do Decreto n°® 5626, de 22 de
dezembro de 2005 (BRASIL, 2005), que inclui a Libras como disciplina obrigatéria na
formagé&o de professores e a formacdo de docentes para o ensino de Libras, esse
publico passou a ter mais visibilidade, pois passa-se a reconhecer a Libras como
forma de comunicacdo e expressdo de natureza viso-espacial e, além disso, a lei
passa a obrigar a criacdo de Politicas Publicas de apoio ao uso e difusdo, bem como
inclusdo da disciplina de Libras nos cursos de formacao de professores (BRASIL,
2002). A promulgacéo desta lei contribuiu, a0 menos teoricamente, para garantir igual
oportunidade de acesso e permanéncia na escola, conforme assegurada pela
Constituicdo de 1988.

O texto da Constituicdo ja trazia como um dos objetivos fundamentais
“promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade e
quaisquer outras formas de discriminagdo”, além de “igualdade de condi¢cdes de
acesso e permanéncia na escola”, bem como define que é “dever do Estado, a oferta
do atendimento educacional especializado, preferencialmente na rede regular de
ensino” (BRASIL, 1988, online). Assim, muito antes da criagcao da Lei n° 10.436, de 24
abril de 2002 (BRASIL, 2002), e do Decreto n® 5.626, de 22 de dezembro de 2005
(BRASIL, 2005), ja havia, por um dispositivo legal, diretrizes sobre a garantia as
pessoas surdas a igualdade no ambito da educacéao.

E fundamental destacar que grandes avangos marcaram a historia da
educacao de surdos no Brasil desde a instituicdo da primeira escola para surdos até

a criacao de injuncdes legais que favorecem o direito do sujeito surdo a educacao que
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abranja o seu direito de ser educado tanto na Libras como primeira lingua - L1, quanto
na lingua portuguesa como segunda lingua - L2, na modalidade escrita. Entretanto,
h& muito o que ser discutido sobre tais propostas, principalmente, no que se refere ao
ensino de lingua portuguesa como L2 e as estratégias contrarias ao ensino bilingue
como a abordagem oralista, focada apenas na lingua oral ou em métodos bimodais
gue correspondem ao uso da lingua de sinais e da oralidade simultaneamente
(TOFFOLO, 2017). A proposta bilingue € bem aceita pelos profissionais
especializados na educacdo de surdos, porém muitas questbes ainda nao
solucionadas merecem nosso olhar.

Assim como enfatizado por Toffolo (2017), embora o aluno surdo tenha o direito
de ser educado em Libras como L1 e a lingua portuguesa como L2 na modalidade
escrita, o que se percebe é uma camuflagem das propostas educacionais que se
apresentam como bilingues, mas que, na verdade, negam direitos a esses sujeitos.
Por exemplo, professores ouvintes ministram aulas em lingua portuguesa como lingua
principal mediada por intérpretes e ndo em Libras, desta forma, o portugués néo é
ensinado como L2, comprometendo o aprendizado da lingua de sinais e da propria
lingua portuguesa.

Além disso, em muitos casos, as abordagens pedagdgicas oferecidas pelas
escolas ndo apresentam coletivamente um projeto metodoldgico coeso ou ainda
colocam em pratica agcdes metodologicas dificeis de serem compreendidas. Nesse
sentido, o surdo encontra muitas dificuldades com relagao ao seu processo de ensino-
aprendizagem de leitura e escrita.

Outra importante questdo assinalada por Toffolo (2017) abrange as
dificuldades do ensino da lingua portuguesa como L2 para surdos. A lingua materna
nao lhes é transmitida de forma espontanea assim como acontece com 0s ouvintes
na aquisicdo das linguas orais, pois a maioria dos pais ouvintes desconhecem ou
discriminam a Libras impedindo os filhos surdos de adquiri-la naturalmente. Dessa
forma, os alunos surdos chegam a escola ‘com pouco ou nenhum conhecimento da
Libras e/ou da lingua portuguesa, ficando a escola responsavel por criar condices
para que adquiram ambas as linguas’ (TOFFOLO, 2017, p. 04). Enquanto criangas
ouvintes chegam a escola com dominio razoavel de sua lingua, para a crian¢a surda
isso significa aprender a primeira e a segunda lingua simultaneamente.
Consequentemente, o surdo nao tira proveito das experiéncias que a linguagem pode

lhe oferecer em virtude do atraso no seu desenvolvimento linguistico.

7
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Nesse contexto, para atender as necessidades de surdos e deficientes
auditivos, em tese, o Inep (2020) elaborou parametros para a avaliacdo da Redacao
desses participantes, assim como dito pela instituicdo, coerentes com o aprendizado
da lingua portuguesa como L2 a fim de |lhes proporcionar uma correcéo justa levando
em conta suas particularidades, o que traria, em sua formulagéo, um efeito de respeito
as singularidades desses sujeitos quando participantes do exame.

A cartiiha A Redacdo do ENEM 2020 - Avaliacdo das Redacbes dos
Participantes Surdos ou com Deficiéncia Auditiva afirma que consolidar uma corre¢éo
adequada amplia a acessibilidade e o tratamento isonémico a todos os participantes.
Dai a importancia de uma equipe especializada treinada a partir dessas
particularidades para corrigir as redacdes desse publico. Além disso, o Inep (2020)
afirma considerar a maneira diversa pela qual esses sujeitos escrevem. Desse modo,
a cartilha funcionaria como garantia de suporte necessario para que nao houvesse
discriminacdo quanto as diferencas linguisticas do publico participante.

Para dar efetividade ao direito conquistado por esse publico, o Inep (2020)
esclarece as principais diferencas da lingua de sinais em relacdo as linguas orais,
afirmando que a educacao bilingue para surdos deve favorecer o ensino da Libras
como L1 e alingua portuguesa escrita como L2. Além disso, diz compreender que 0s
exemplares textuais escritos por estudantes surdos podem apresentar desvios na
producdo escrita decorrentes do uso diferenciado que esses sujeitos fazem das
categorias gramaticais em razdo do seu sistema linguistico.

Feita essas observacgdes, é relevante nos indagarmos sobre de que modo 0s
critérios criados pelo Inep (2020), abordados no texto da cartilha, consideram a
natureza da escrita dos surdos.

O Inep (2020) vem oferecendo recursos de acessibilidade desde 2000 na
tentativa de atender as necessidades dos surdos e deficientes auditivos, tais como
videoprova em Libras (desde 2017), tempo adicional de 60 minutos em cada dia de
prova, tradutor-intérprete de Libras e leitura labial assim descrita no texto da cartilha

iii. Leitura Labial: servigo de leitura da prova a pessoas com deficiéncia
auditiva (geralmente oralizadas) que ndo desejam a comunicacgao por

meio de Libras, valendo-se de técnicas de interpretacédo e da leitura
dos movimentos labiais (INEP, 2020, p. 04).

A leitura labial proposta aos participantes com deficiéncia auditiva como

recurso de acessibilidade € definida pelo texto da cartilha como um servigco de leitura
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da prova oferecido aqueles que ndo desejam a comunicacdo por meio da Libras,
caracterizado por técnicas de interpretacdo e da leitura dos movimentos labiais. O
recorte define o deficiente auditivo como aquele que além da Libras, utiliza-se também
da lingua oral. Desta forma, ele pode ou ndo escolher a Libras como recurso, 0 que
inclui aqueles que ndo tém a Libras como L1, permitindo-lhes a selegcdo do método
mais conveniente para seu bom desempenho na realizacao da prova.

Dizer que ao deficiente auditivo € assegurada a opcao de escolha entre a lingua
de sinais ou a leitura labial é algo que significa, pois produz o sentido de que é do
conhecimento do Inep (2020) que ha deficientes auditivos que ndo tém a Libras como
L1 e que fazem uso de elementos oriundos da lingua oral, caracteristica que lhes
possibilita a leitura labial e uma capacidade de leitura em lingua portuguesa mais
fluente em relacdo aos usuarios da Libras como L1.

Vemos o Inep (2020) enunciar a partir de uma formacao discursiva (PECHEUX,
2014) que iguala surdos que séao fortes usuarios da Libras, sendo esta sua lingua
natural, a deficientes auditivos que ndo tém a Libras como L1, sendo estes
conhecedores da lingua portuguesa, na grande maioria dos casos. A vista disto,
notamos uma acao do Inep (2020) que ndo assegura aos surdos, usuarios de lingua
de sinais, o carater isondmico e inclusivo defendido na cartilha, considerando que os
critérios de correcao das redacdes de surdos e deficientes auditivos que tem a lingua
portuguesa como L2 sdo os mesmos para deficientes auditivos com uma capacidade
de leitura mais avancada, pois a lingua portuguesa € a sua primeira lingua, conferindo-
lhes vantagens em relagdo aos outros.

Essa questdo da formacéo discursiva a que o Inep (2020) se filia pode ainda
ser observada quando analisamos o topico da cartilha “Algumas caracteristicas da
producdo escrita de pessoas com deficiéncia auditiva®, pois o Inep (2020) afirma
reconhecer os processos de aprendizagem da lingua portuguesa como L2, levando
em conta caracteristicas que sao comuns na escrita tanto de surdos quanto de
deficientes auditivos.

Por exemplo, a cartilha menciona caracteristicas como "prevaléncia de
topicalizacbes”, "sintaxe com enunciados curtos, com poucas ora¢des subordinadas
ou coordenadas". Salienta que "os surdos e deficientes auditivos costumam nao
demonstrar tanta dificuldade, pois memorizam a grafia das palavras” e que "quanto a
acentuacdo, muitas vezes o0s surdos a utilizam devido a memorizacdo da grafia das

palavras". Ainda diz que "a concordancia verbal [...] em muitas redacfes, serédo
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encontrados verbos no infinitivo ou com flexao inadequada”, "é comum que os surdos
também ndo usem as preposicées — e ainda outros elementos de ligacdo, como as
conjungdes, por exemplo — em suas produgdes escritas” (INEP, 2020, p. 08-09). Nas
palavras da instituicdo, ha um efeito de empatia quanto as peculiaridades de escrita
dos surdos, a partir do qual seria compreendida sua falta de intimidade com a forma
de escrita da lingua oral majoritaria.

Assim como frisado por Quadros e Stumpf (2008), € de suma importancia
considerar a excepcionalidade da producao escrita em lingua portuguesa por sujeitos
surdos tal como o Inep (2020) se propbe a fazer, pois escrever em uma L2 € um
processo que tende a ser bem mais arduo que escrever na L1. Isso ocorre devido a
fatores como a pouca fluéncia na L2, aos fatores sociais e culturais que permeiam o0s
usos da L2 e fatores afetivos como ansiedade e apreensao. Além disso, ao escrever
na L2, as pessoas planejam menos sua escrita e revisam menos o conteudo do texto,
se comparado a escritaem L1, por causa da exagerada preocupacao com 0s aspectos
formais, j& que os recursos linguisticos sdo mais limitados na L2.

A auséncia de uma escrita em L1, na qual possa se apoiar no momento de
escrever em L2, é outro fator apontado por Quadros e Stumpf (2008). As estratégias
que se empregam em L1 podem ser aproveitadas na escrita em L2 como
planejamento antes da escrita, a organizacdo das ideias, as estratégias de edicdo, de
revisao etc. Uma pessoa que ndo teve contato algum com a modalidade escrita em
L1 nao terd outro sistema de escrita para tomar como referéncia, como no caso dos
surdos. As dificuldades dos surdos com a escrita da lingua oral ndo se devem apenas
ao fato de essa ser uma outra lingua, mas também a falta de intimidade com os
aspectos discursivos da escrita, tais como o0 uso de pontuac¢éo, paragrafos, sequéncia
argumentativa, construcao de ideias, etc.

Ao tempo em que reconhece as dificuldades do surdo quanto a escrita em
norma culta da lingua portuguesa, quer pelos desvios do uso de acentos, pelas
omissOes de artigos e de verbos de ligacdo ou pela escrita com verbos no infinitivo
(tracos comuns na escrita do sujeito surdo pela falta da consciéncia sonora das
palavras), o Inep (2020) também compreende que a lingua portuguesa pode ser a L1
de muitos deficientes auditivos. O efeito de isonomia e de igualdade de oportunidades
entre surdos e deficientes auditivos ndo se mantém na medida em que a instituicdo

coloca surdos e deficientes auditivos numa mesma posicéo.
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E possivel dizer que o Inep (2020) se encontra numa formacao discursiva que
estabelece critérios que somam duas realidades com relacdo a lingua como se estas
tivessem iguais dificuldades, o que, no entanto, sobrepde uns em relacéo a outros por
terem mais dominio de interpretacdo e de escrita, desrespeitando assim o direito de
Isonomia.

A proposta de corre¢ao das redacdes de surdos e deficientes auditivos procura
seguir as 5 competéncias basicas da Matriz de Referéncia para Redacao 2020 (INEP,
2020). Tais competéncias e seus descritores tem como foco o respeito a isonomia e
as especificidades dos surdos e deficientes auditivos. A Competéncia 1 — demonstrar
dominio da modalidade escrita formal da lingua portuguesa — incluiu, a partir desta
edicdo, uma nova categorizacdo que diz respeitar os desvios caracteristicos da escrita
desse publico, a saber

[...] somente para o participante surdo ou com deficiéncia auditiva
esses desvios ficam em categoria separada dos demais, o que faz com
gue ndo haja, durante a correcao, uma supervalorizacdo desses tipos
de desvios, mais comuns na escrita do surdo ou deficiente auditivo.
Dessaforma, as notas dentro da Competéncia 1 podem ser atribuidas
de forma mais justa, pois estédo sendo levadas em consideracéo as
peculiaridades da escrita desse publico (INEP, 2020, p. 10).

A inclusdo dessa nova compreensédo na Competéncia 1 — construcao sintatica,
convencgbes da escrita, convengbes gramaticais, escolha de registro e escolha
vocabular — de acordo com o que diz a cartilha (INEP, 2020, p. 10), busca respeitar o
tratamento isonémico por considerar os desvios de grafia do publico surdo e deficiente
auditivo de modo a atribuir uma nota adequada e justa. No entanto, a nota maxima
nessa categoria exige um bom dominio das convengdes escritas ou uma nota razoavel
para pequenos desvios, exigéncia possivel de ser atingida para aqueles sujeitos
deficientes auditivos, ndo usuarios da Libras, que contam com a ajuda de aparelhos
auditivos, oralizacdo, leitura labial, além de interagir e se comunicam por meio da
lingua oral.

Isso nos parece passivel de observacdo quando analisamos os exemplos
citados na cartiiha em meio as explicagcbes da Competéncia 1. Dentre os trés
exemplos apontados, a cartilha apresenta na imagem abaixo um trecho da Redacé&o
do Enem de 2019 de um candidato surdo ou deficiente auditivo, como um exemplo de
Redacao caracterizado como de excelente dominio da modalidade escrita formal da

lingua portuguesa:
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O Cinema € um meio de comunicagdo que deve ser demaocratizado para

possibilitar a todos os publicos a diversdo ¢ a informagdo, mas esse ndo é acessivel a

sociedade em geral. Assim, como refietia o poeta brasileiro Carlos Drummond de

Andrade, essa problematica representa de forma andloga as pedras que estdo no meio

do caminho, as quais impedem os avangos sociais no Brasil. Isso se evidencia ndo 6 pela

;& W -

falta de acessibilidade, como também pelo alto valor do ingresso. [...]

Fonte: Inep, 2020, p.10.
Na cartilha, o Inep (2020) diz que o bom dominio das convencdes escritas e a

construcao das oracdes e periodos de forma completa contribui para a boa fluidez da
leitura. Ainda continua dizendo que o trecho mostra apenas um pequeno desvio de
auséncia de acento indicativo de crase em “nao € acessivel a sociedade”. Para a
instituicdo, embora se trate de um pequeno trecho, se o candidato seguir o mesmo
dominio ao longo do texto, sua redagdo seria avaliada com nota maxima nessa
competéncia.

Embora o Inep (2020) se enuncie como aquele que assume o lugar de quem
reconhece as limitacbes que provém da forma de escrita de pessoas surdas, como
aguelas supracitadas: uma escrita que apresenta desvios de acentuacdo, flexdo
inadequada, o0 ndo uso de preposicdes e outros elementos de ligacdo, sintaxe com
enunciados curtos, uso de verbos no infinitivo e etc, a instituicdo traz um modelo de
nota maxima, ndo indicando se quem escreveu foi alguém que tem a lingua
portuguesa como L1 ou L2, que se apresenta em desacordo com as caracteristicas
gue diz reconhecer. Nesse caso, fica com nota maxima ou proximo a nota maxima
nessa competéncia aquele que mais tem condi¢cdes de dominio na escrita da lingua
portuguesa.

Depreende-se disto um efeito de sentido que diz transgredir o compromisso de
isonomia afirmado pela instituicdo. Levando em conta os critérios do Inep (2020), os
surdos que ndo tém o mesmo conhecimento da lingua portuguesa que 0s sujeitos
deficientes auditivos acabam tendo notas menores atribuidas, o0 que toca as
formulagBes préprias ao desrespeito ao seu tipo de escrita, pois concorrem sob a
avaliacdo dos mesmos critérios pelos quais serdo avaliados o0s sujeitos que tém
condicdes de escrever melhor.

Outra questdo tem a ver com o segundo aspecto a ser avaliado na escrita do

texto. A Competéncia 2 - compreender a proposta de Redacao e aplicar conceitos das
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varias areas de conhecimento para desenvolver o tema, dentro dos limites do texto
dissertativo-argumentativo em prosa - exige que o participante demonstre uma
argumentagdo consistente, uma ideia, uma tese e que desenvolva um repertorio
sociocultural que representa uma informacdo, um fato, uma citacdo ou uma
experiéncia vivida que contribua como argumento para a discussao proposta.

Para a elaboragdo das argumentacdes que devem compor 0 corpo do texto
assim como é exigido nessa competéncia de modo que o candidato defenda seu ponto
de vista em relacdo ao tema escolhido, a cartiiha recomenda a utilizacdo de
informacdes de outras areas de conhecimento que sejam pertinentes ao tema e que
nao fujam do foco, pois a instituicdo acredita que “boa parte dos estudantes
concluintes do Ensino Médio demonstram dominio da estrutura desse tipo de texto,
uma vez que € um dos mais estudados ao longo dos ultimos anos escolares” (INEP,
2020, p. 12). Ao considerar as especificidades do sujeito surdo nessa competéncia, a
instituicdo diz garantir levar em conta a forma de leitura desses participantes, que é a
leitura em segunda lingua, dai a necessidade de mediacdo de intérpretes na prova
para equilibrar as dificuldades de leitura desses alunos.

Podemos assimilar a partir das condi¢cdes de producéo, como dito por Toffolo
(2017), que o surdo encontra muitas dificuldades com relagdo ao seu processo de
ensino-aprendizagem de leitura e escrita por diversos fatores que ainda faltam serem
corrigidos, como estratégias contrarias ao ensino bilingue, camuflagem de propostas
gue se apresentam como bilingues, mas que, na verdade, negam direitos a esses
sujeitos, abordagens metodoldgicas ndo coerentes com o aprendizado dos surdos, a
falta de experiéncias que a L1 deveria oferecer comprometida por ndo ter sido
transmitida no tempo devido, dentre outras coisas.

Desse modo, as argumentacdes e o desenvolvimento do repertorio
sociocultural na escrita em L2 desses sujeitos sdo afetados pelas falhas em seu
processo de ensino-aprendizagem ao longo de toda a escolarizagcdo, mantendo-os
longe do ideal de escrita exigido pela instituicdo, o corrobora a impossibilidade de que
estes compitam com aqueles sujeitos que tém a lingua portuguesa como L1.

Sendo assim, temos que considerar que ha muitas outras coisas envolvidas no
processo de leitura em L2 por sujeitos surdos e que, embora haja a mediacdo de
intérpretes no momento da prova, ha um atraso em sua compreensao e escrita pelas

razdes analisadas nas condic6es de producdo. Como a isonomia poderia estar sendo
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respeitada, nesse caso, se 0s textos de tais sujeitos sdo julgados pelos mesmos
critérios que outros que ndo tém as mesmas limitacdes?

Percebemos que o Inep (2020) enuncia sua compreensdo em relacdo as
especificidades da causa surda, mas ha efeitos de contradicdo que deslizam em
algumas formulac¢des no texto da cartilha, ndo sé quando privilegiam-se sujeitos que
escrevem em L1 usando a mesma matriz de correcao de sujeitos que escrevem em
L2, mas também quando ignora-se as condi¢cdes de producdo que testificam o
contexto socio-historico de leitura desses ultimos.

Um ponto chama atencdo na Competéncia 3 - Selecionar, relacionar e
interpretar, fatos, opinides e argumentos em defesa de um ponto de vista -, quando o
texto da cartilha neste topico generaliza ao dizer que surdos e deficientes auditivos
escrevem em L2 e que estes ainda estao presos “a estrutura da sua primeira lingua a
Libras, com a qual ele constréi as relagdes de sentidos do mundo em seu cotidiano”
(INEP, 2020, p. 14). Porém, como visto anteriormente, quando a cartilha oferece
atendimento aos participantes estende acessibilidade aqueles que preferem nédo fazer
uso da Libras, utilizando-se da leitura labial de lingua portuguesa, o que demanda
uma outra relacdo com a lingua oral.

A instituicdo, ao admitir no texto da cartilha, que nem todos os participantes séo
usuarios da Libras como L1 contradiz-se quanto ao afirmado na Competéncia 3 — 0
fato de a correcédo da banca de avaliadores respeitar a diferenca desses participantes
surdos e deficientes auditivos, pois estes ainda estédo presos a estruturada sua L1, a
Libras, generalizando os participantes como se todos tivessem as mesmas restri¢coes.
Isso reforca o que ja foi dito nesta pesquisa quanto a formacao discursiva da instituicdo
enunciar sobre dois modos de relacionar-se com a surdez e com a lingua de
sinais/lingua portuguesa distintos, os quais, nas palavras do Inep (2020) funcionariam
da mesma maneira.

A Andlise de Discurso compreende uma nog¢ao que se familiariza com o que
abordamos neste trabalho: a fungdo-autor. Como outrora visto, de acordo com as
palavras de Orlandi (2003), o discurso € definido como efeito de sentidos entre
locutores, tendo como caracteristica a dispersdao na qual ndo sabemos onde se
originou e o sujeito resultado da interpelacao do individuo pela ideologia. J& o texto,
em contrapartida, € uma unidade que podemos representar com tendo comecgo, meio
e fim, uma superficie linguistica fechada nela mesma e o autor é a representacao

dessa unidade e se restringe como fung¢do especifica do sujeito. A fungdo-autor é
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funcdo do sujeito que esta subordinada as regras das instituicGes e é submetida a
procedimentos disciplinares.

Sendo o texto uma unidade fechada com comeco, meio e fim, € funcéo do
sujeito como autor se colocar na origem do texto limitando-se as regras exigidas pelas
instituicdes. Na nossa analise, como podemos ver até agora, a cartilha do Inep (2020)
traz duas funcdes autores, a dos surdos e a dos deficientes auditivos, pois ha uma
separacao entre esses dois sujeitos quando, por exemplo, a cartilha oferece o servico
de intérpretes agueles que escrevem em portugués L2, surdos detentores da Libras
como L1, e aqueles que ndo vao precisar de tais recursos, pois podem optar ou nao
pela Libras ja que fazem parte de outra realidade linguistica, visto que sua L1 é
amparada na interagdo social baseada na lingua oral majoritaria. Embora haja essa
separacao pela instituicdo de duas fungbes autores, a avaliacdo dos textos acaba
sendo feita da mesma maneira.

Relativo a Competéncia 4 - Demonstrar conhecimento dos mecanismos
linguisticos necessarios para a constru¢do da argumentacao - a cartilha explica que o
participante serd avaliado quanto ao modo como articula as ideias e como usa 0s
operadores argumentativos no seu texto. Em trecho anterior, o Inep (2020, p. 07)
assevera estar atento ao “uso diferenciado que esses sujeitos fazem das categorias
gramaticais - preposicao, conectores em geral, flexdes de verbos e nomes, verbos
auxiliares - em razao da interferéncia do seu sistema linguistico subjacente, a saber a
Libras”. Apontando Silva (1998) como referéncia, a instituicdo salienta que os surdos
tém pouco dominio das convencgdes de lingua portuguesa afetando suas producdes
escritas, processo tipico de um aprendiz de L2. Assim, o Inep (2020, p. 07) afirma
compreender as grandes diferencas entre o sistema de Libras e o da lingua
portuguesa, reconhecendo que € normal a ocorréncia de interferéncias no processo
de escrita de sujeitos que escrevem em L2.

Quando observamos os exemplos disponiveis na Cartilha, ndo nos foi possivel
reconhecer algum em que esse modo de escrita proprio aos sujeitos surdos
aparecesse avaliado com boas notas, pelo contrario, nota-se a atribuicdo das notas
mais elevadas a textos que se aproximam mais fortemente da norma padrao
consolidada para os usuarios ouvintes.

Sobre o recorte abaixo, o Inep (2020, p. 15) afirma que ha “uma ampla
utilizagcdo dos recursos coesivos”, demonstrando o que seria um texto prototipico de

notas mais altas nessa competéncia.
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1 Em primeiro lugar, é relevante destacar a importancia das salas de filme para a
2 sociedade. Nesse sentido, & por meio do cinema que um individuo pode obter

3 | informacgdes e conhecimento, o que proporciona a formagao do senso critico. Além disso,
4 | esse espago pode influenciar o comportamento de uma pessoa, o que pode fazer com que
5 | essa pessoa aprenda a conviver em sociedade por weio da reprodugdo de

6 | comportamento promovida pelas salas de filme.

7 Portanto, a agdo a fim de modificar esse contexto deve existir. Para isso, o

8 | Tribunal Superior Eleitoral deve realizar campanhas de inforvaagdo para a sociedade
9 | por meio de publicagbes de textos nas redes sociais sobre a importdancia de realizar
10 | pesquisas sobre os politicos para saber se eles tém interesse em investivy em cinemas
11 gra;uitos em todt;terr:'tért’; nacional para realizar o voto de maneira correta. Essa
12 | medida tem a finalidade de promover a democratiza¢do do acesso as salas de filme no
13 | Brasil.

Fonte: Inep, 2020, p.15.
Ao analisar o exemplo acima, o Inep (2020, p. 15) avalia que ha uso “[...] de

forma bem consistente e variada, 0s mecanismos coesivos referenciais e sequenciais

para dar progressao ao seu texto (“Em primeiro lugar”, “Nesse sentido”, “Além disso”,
“Portanto”, “Para isso0”) e que “[...] Pode-se observar também o uso de elementos
coesivos dentro dos paragrafos e entre eles, garantindo a articulacdo das ideias em
todo o texto”. Em nossa andlise, ao observarmos o exemplo apresentado, nao
pudemos notar interferéncias naturais de sujeitos que escrevem a lingua portuguesa
como L2 tendo como referéncia a Libras como L1, o que nos faz novamente apontar
para o fato de que haveria privilégios para textos de usuério de lingua portuguesa
como L1.

A Competéncia 5 - Elaborar proposta de intervencdo para o problema
abordado, respeitando os direitos humanos — segue 0s mesmos critérios da matriz
para sujeitos ouvintes, solicitando-se que a proposta apresentada seja concreta,
relativa ao tema e consistente com o desenvolvimento das ideias apresentadas ao
longo do texto, exigindo-se a indicacdo da acdo, do agente, do modo/meio, do efeito
e de um detalhamento para a avaliacdo com a nota maxima. A Cartilha apresenta

como exemplo de nota 5 na competéncia o trecho abaixo:

Ademais, urge ao Poder Executivo, aliado aos setores privados, promover

iniciativas publicas e fiscais, por meio de investimento e poder oportuno, de modo a

facilitar a implementagdo de novas empresas exibidoras em locais escassos e de dificil

acesso. Dessa maneira, serd possivel assegurar e concretizar a maxima platonica que

wml A WN -

coloca como dever coletivo a tarefa de otimizar e democratizar a realidade brasileira.

Fonte: Inep, 2020, p. 16.
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Para a instituicdo, o exemplo acima constitui-se como “uma proposta bem
elaborada, uma vez que fica claro quem vai realizar a acdo, o que sera feito, como
isso sera feito, a consequéncia dessa acao e ainda o desdobramento desse efeito”
(INEP, 2020, p. 16). Temos de apontar, no entanto, que tal trecho parece referir-se a
escrita de um sujeito que possui uma excelente proficiéncia em lingua portuguesa,
com requinte vocabular, escolha de conector e elementos coesivos bastante
adequados, tracos que ndo nos parecem proprios a escrita do sujeito surdo, usuario
de lingua portuguesa como L2.

Outrossim, o participante para ser bem avaliado na Competéncia 5 precisa de
uma ampla visdo de mundo acompanhado de satisfatérias praticas de leituras para
sustentacao de argumentos que componham a proposta de intervengao e sua relagao
com todo o texto produzido. O que nos faz apontar para um certo apagamento das
dificuldades que os sujeitos usuarios de Libras como L1 tém para ter acesso as
informagdes em um mundo majoritariamente ouvinte.

Sobre isso, remontamos a Fernandes (1998) para compreendermos que a
construcdo sintatica de ouvintes que falam a lingua portuguesa como L1 se d&
intuitivamente através da sua interacdo com seu grupo social. Ja para o surdo, pela
auséncia da interagdo com os ouvintes no que diz respeito a comunicacao oral, iSso
nao ocorre, de modo que o aprendizado da lingua portuguesa ndo acontecera de
forma natural, o que acaba por afetar sua forma de escrever, produzindo tracos
distintivos que lhes séo proprios.

Ainda segundo a autora, os surdos ndo escrevem adequadamente o0s
elementos conectivos da lingua portuguesa, pois para a lingua de sinais tais
elementos fazem pouco sentido. A estudiosa recomenda que, em relacdo a forma ou
estrutura do texto de um aluno surdo, o professor deve estar preparado para
compreender que a utilizagdo de elementos que constroem a coeséo textual como é
0 caso das conjuncgdes, preposicdes, pronomes, entre outros, pode se apresentar ou
se colocar inadequadamente, pela falta de sentido para esses elementos na memoria
de lingua do sujeito surdo.

Nota-se, nesse sentido, que ainda que o Inep (2020) aponte para uma visao
inclusiva quanto a correcao de textos de sujeitos surdos, ha deslizes em sua producéo,
pois muitos sd4o 0s momentos em que nao se leva em consideracao as diferencas
existentes na escrita de sujeitos com déficits auditivos de diferentes intensidades que

se utilizam da lingua portuguesa como L1 ou L2. Produz-se como efeito um lugar de
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autoria unico, desconsiderando-se as rela¢cdes de sujeicdo a/da lingua portuguesa que

se marca fortemente nas producgdes escritas desses sujeitos.
5 CONSIDERACOES FINAIS

Embora o Inep (2020) se coloque em posicao de adotar critérios de correcao
da redacdo do ENEM para atender ao povo surdo (PERLIN, 2003) de forma justa,
acreditamos que muitas modificacbes precisam ser feitas para que o direito de
isonomia seja respeitado.

Percebemos no texto da cartilha efeitos de sentidos que indicam que o Inep
(2020) considera que ha candidatos que sao detentores da lingua portuguesa como
L1 quando oferece o servico de leitura labial para aqgueles que ndo desejam se
comunicar por meio da Libras, a qual se configura como L1 de muitos concorrentes
gue serdo julgados pelos mesmos critérios, deixando-os em desvantagem.

Entendemos que o Inep (2020) enuncia sua compreensdo em relacdo as
especificidades da causa surda, mas ha efeitos de contradicdo que se colocam em
algumas formula¢des no texto da cartilha, ndo s6 quando privilegia sujeitos que
escrevem em portugués como L1 usando a mesma matriz de correcao de sujeitos que
escrevem em L2, mas também ao nado considerar as condicbes de producdo que
testificam o contexto socio-historico de acesso a leitura por esses ultimos.

Em nossa andlise, notamos que a cartilha do Inep (2020) traz duas funcdes-
autores, a dos surdos e a dos deficientes auditivos, pois ha uma separacdo entre
esses dois sujeitos explanada na cartilha: aqueles que escrevem em L2 e que vao
precisar de recursos acessiveis como intérpretes, e aqueles que ndo vao precisar de
tais recursos por optarem por ndo fazer uso da Libras. Embora haja essa separacgéo
pela instituicdo de duas funcdes-autores, a matriz de correcdo nao apresenta critérios
distintivos mantendo o privilégio aqueles usuarios mais proficientes da lingua
portuguesa.

Com base no exposto, acreditamos que a analise dos critérios de correcéo das
Redacdes do publico surdo (ou com deficiéncia auditiva, conforme dito pelo Inep
(2020)), em suas diversas especificidades, pode contribuir para que o processo de
avaliacdo continue passando por adaptacbes para atender de forma justa e

democrética a esses sujeitos quando candidatos a realizacdo do Enem.
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