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Resumo: Em trabalho publicado em 2008, Cristina Lafont argumentou que os escritos de
Habermas sobre o cosmopolitismo davam margem a uma dupla interpretacao a respeito do
alcance da protecao aos direitos humanos em nivel global: uma interpretacao ambiciosa e outra
minimalista. Essas concepcoes impactariam, de forma diferente, na soberania nacional dos
paises, sendo a forma minimalista a mais branda nesse aspecto. Com isso em vista, Lafont
entende que essa concepcao minimalista de direitos humanos — em que se protege apenas a
vida e a integridade das pessoas, sobretudo em casos de guerra, genocidio e limpeza étnica,
visando ao nao enfraquecimento da ideia moderna de soberania — nao é uma proposta que valha
a pena ser defendida. Para a autora, direitos humanos bésicos, incluindo-se o direito a vida
e a integridade fisica, sao sistematicamente violados pelas desigualdades sociais advindas da
globalizacao econdmica, as quais, inclusive, ja romperam as barreiras da soberania. Os objetivos
deste artigo sao apresentar e discutir esse argumento e brevemente analisar se, em escritos
posteriores, Habermas adotou uma nocao mais ambiciosa para a defesa de direitos humanos,
uma vez que também entende que a soberania dos Estados nacionais ja se encontra fragmentada
pela economia neoliberal.
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Abstract: In a paper published in 2008, Cristina Lafont argued that Habermas’ writings on
cosmopolitanism gave space for two different interpretations to the scope of human rights
protection at a global level, an ambitious and minimalist interpretation. These conceptions
would have a different impact on the national sovereignty of the countries, with the minimalist
form being the most lenient in this aspect. With this in mind, Lafont understands that this
minimalist approach to human rights — in which only the life and people integrity are protected,
especially in cases of war, genocide and ethnic cleansing, aiming at not weakening the sovereignty
modern idea — is not a proposal worth defending. For the author, basic human rights, including
the right to life and physical integrity, are systematically violated by the social inequalities that
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come from economic globalization, which have even broken the sovereignty barriers. The goals
of this article are to present and discuss this argument and briefly analyze whether, in later
writings, Habermas adopted a more ambitious notion for the human rights defense, since he
also understands that the national states sovereignty is already fragmented by the neoliberal
economy.

Keywords: Cosmopolitanism. Sovereignty. Human rights minimalist conception. Cristina Lafont.
Habermas. Humanitarian interventions.

1 Introducgao

Ao menos desde 1996, em A inclusdo do outro, Habermas vem construindo um modelo
de interagao mundial, fundamentada no direito, no consenso e na constitucionalizagao do
direito internacional, a qual culminaria no cosmopolitismo. Para realizar tal tarefa, ao longo de
diversas obras, Habermas abordou os limites dos Estados nacionais contemporaneos, o avanc¢o
do capitalismo globalizado e a drdua tarefa de protegao dos direitos humanos ao redor do globo,
uma vez que a defesa desses direitos (a0 menos no sentido de se evitar as guerras e perdas de
vidas humanas) tem grande importancia nos argumentos a favor da existéncia de um direito

internacional publico atuante.

7

Para tratar desse tépico em especifico — a protecao de direitos humanos — | é
imprescindivel que se discuta quais nocoes de direitos humanos estao na base da teoria e de que
forma eles se fundamentam. Esses sao pontos que o autor tem visto e revisto no decorrer dos anos.
Isso posto, visa-se a analisar de que maneira esse tema tem sido trabalhado no cosmopolitismo
habermasiano, especificamente no que tange a soberania nacional, a globalizagao dos mercados
e a abrangeéncia do que se entende por direitos humanos e sua protecao. Para realizar este
estudo, utilizam-se algumas das obras recentes de Habermas (A constelagao pds-nacional, O
ocidente dividido e Sobre a constituicio da Furopa), bem como artigos de autoras e autores que

interpretam sua obra, dando destaque para Cristina Lafont.

Esclarece-se de antemao que a proposta deste artigo nao é a de explorar a fecunda
discussao acerca da fundamentacao dos direitos humanos na teoria habermasiana. Isso porque
o debate sobre a justificacao moral, juridica ou politica desses direitos é bastante complexo e
exige um estudo exclusivo e pormenorizado. Além disso, sao variadas as fontes bibliograficas

que ja trataram desse assunto de maneira proficua.

Neste artigo sera apresentado, inicialmente, a proposta de cosmopolitismo de Habermas
e as questoes relacionadas a soberania. Em seguida, tratar-se-4 da abrangeéncia daquilo que
¢é resguardado sob o nome de direitos humanos em Habermas, abordando a interpretacgao
minimalista levantada por Cristina Lafont. Por fim, objetiva-se investigar se ha a permanéncia
de uma concepg¢ao minimalista de direitos humanos em Habermas e mencionar uma possivel

saida para o problema da soberania a partir da defesa dos direitos humanos em nivel global.
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2 O cosmopolitismo de Habermas e a questao da soberania nacional

Em A constelagao pds-nacional (2001), Habermas argumenta que o Estado regulador
foi capaz de aliar os ganhos do mercado com o desenvolvimento social até a década de 80. Apds
esse periodo, medidas liberalizantes comecaram a ser desenvolvidas e, com elas, crises ja contidas
no decorrer do século voltaram a rondar os Estados nacionais. Habermas apontou os perigos de
uma globalizagao descontrolada em que capital privado ¢ mais poderoso e independente do que
os proprios Estados. Dado esse contexto, é preciso que existam oérgaos politicos que assumam
o controle de uma economia transnacional, pois o mercado ja nao pode mais ser regulado por

paises individualmente.

Os Estados sociais europeus conseguiram implementar direitos sociais por boa parte do
século XX, porém essas conquistas se fragilizaram com o neoliberalismo, o qual tomou proporgoes
globais e agora s pode ser freado caso haja um movimento igualmente trans ou supranacional
de regulagao pelas vias do direito. Em Sobre a constitui¢io da Europa (2012), Habermas (2012,

p. 900) reafirma essas ideias ao dizer que

O relato a respeito da forca civilizadora da juridificacao democratica além
das fronteiras nacionais retira seu impeto de uma constelacao paralisante
da politica mundial, a qual se reflete hoje no fato de os mercados financeiros
ainda fugirem do alcance dos Estados nacionais mais poderosos. Na crise
atual, estes nao parecem mais deixar em aberto opgoes convidativas para
as garantias estatais de bem-estar ptblico.

A partir disso, justifica-se a elaboragao de um modelo de governanca global para lidar com
esses problemas. A proposta de Habermas é, entao, um sistema de trés niveis — nomeadamente:
nacional, transnacional ou regional e supranacional ou global — em que competéncias sao
distribuidas. O nivel global/supranacional é representado por uma ONU reformulada, cujas
funcgoes sao a protecao de direitos humanos e a promocao da paz. O nivel transnacional é
formado por grandes blocos regionais — como a Uniao Europeia e o Mercosul, por exemplo —
os quais sao encarregados pela realizacao de justica social. Por fim, o nivel nacional mantém suas
competéncias originais, porém deve ter sua soberania relativizada e se submeter as defini¢oes

dos outros dois niveis.

Para que os niveis transnacional e global possam atuar, é necessario que haja um
rompimento com a ideia moderna de soberania. Apenas dessa maneira podem ser construidos
parametros a partir dos quais intervencoes da comunidade internacional com o intuito de proteger

os direitos humanos em um dado territorio nacional sejam juridicamente vidveis. Por isso,

outrora absoluta e inviolavel, ela [a soberania] passa a ser limitada pelo
respeito aos direitos humanos. Disso depreende-se o fato de que a soberania
pode ser relativizada e violada quando um Estado nao é capaz de cumprir
sua funcao precipua de proteger seus cidadaos ou quando, ainda, o préprio
governo ¢é agente de graves violagoes dos direitos fundamentais de seu
povo (VAZ, 2010, p. 228).
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A proposta habermasiana para o direito dos povos tem como ponto teérico maximo
a constitucionalizacao do direito internacional e o alcance de uma democracia cosmopolita —
ou de uma “sociedade mundial sem governo mundial” (DA SILVA, 2016, p. 147). De maneira
resumida, o que o autor propoe ¢ a reestruturacao das relacoes internacionais, caracterizada pela
redefinicao da ideia de soberania nacional — dado que as barreiras nacionais ja nao sao mais de
limitar fatores como o crescimento dos mercados e as questoes climaticas, por exemplo. Uma vez
que as barreiras nacionais sao relativizadas, as nogoes de democracia e cidadania se expandem.
Por isso, para Habermas, a democracia cosmopolita “[...]| se manifesta no aprimoramento de
instituicoes politicas e juridicas, ou seja, na reformulacao da ONU, do Tribunal de Haia e na

formacao de uma cidadania e esfera publica mundial” (DURAO, 2016, p. 377, grifo nosso).
Os problemas relacionados a soberania surgem justamente porque é preciso que a esfera

global tenha forga coercitiva diante dos Estados nacionais, isto é, seja capaz de intervir nas agoes e
decisoes politicas internas, seja pelo uso da forcga, seja por vias politicas e economicas. Idealmente,
e assim o é na teoria de Habermas, é necessario que haja um ente politico supranacional
legitimamente competente para decidir quais sao os casos passiveis de intervencao. Para isso
é necessario que se alcance um minimo consensual sobre que matérias ou fatos ensejam uma
medida tao drastica, capaz de por em cheque a soberania nacional, um dos elementos mais
fundamentais do direito internacional moderno.

De maneira geral, o que Habermas sugere é que o projeto kantiano, descrito em seu texto
sobre a paz perpétua, seja aprofundado; que as institui¢oes internacionais sejam fortalecidas e
acrescidas de poder coercitivo; que a ONU (ente supranacional central) seja democratizada, em
especial o Conselho de Seguranca; e que a defesa das violagoes de direitos humanos fiquem a

cargo dessa esfera. Em sintese,

No plano supranacional, os Estados nacionais devem permitir a agao
irrestrita de uma organizagao mundial capaz de promover os direitos
humanos, evitar violagoes massivas destes e atuar como forca militar
capaz de promover a manutencao da paz e seguranga internacionais. A
constituicao mundial reservaria a essa instituicao a competéncia para agir
em fungao dessas duas finalidades (DA SILVA, 2016, p. 151).

A possibilidade de intervencoes em Estados se fundamentaria na medida em que os
direitos humanos fossem violados nesses locais. Mas existem variadas formas de violagoes de
direitos, que vao desde conflitos armados até a falta de acesso a servigos basicos. Diferentes
formas de violacao implicam diferentes formas de atuagao dos érgaos competentes, sendo a
forma mais grave a intervengao humanitdria, pela qual se anulam “|...] as canonicas defini¢oes
de territério e soberania e [se] emprega a forga armada para proteger direitos humanos” (DA
SILVA, 2016, p. 139-140).

Sucintamente, é possivel afirmar que as guerras do século XX deram a comunidade
internacional a responsabilidade de definir novos parametros para o direito dos povos, de forma
a garantir que guerras totais, genocidios e outras atrocidades realizadas com vidas humanas nao
voltassem a ocorrer. A partir de entdo, o direito internacional caminhou no sentido de promover

e proteger os direitos humanos e resguardar os demais acordos internacionais.
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Na transformacao das relagoes internacionais baseadas no direito cléssico
das gentes em um direito cosmopolita, os Estados nacionais renunciam
ao jus ad bellum e as infracoes aos direitos humanos e a paz passam a
ser reguladas pelo direito cosmopolita que proibe a guerra e resolve os
litigios por meio da solugao pacifica de controvérsias. Com isso as violacoes
massivas de direitos humanos passam a ser um problema de restauragao
da ordem juridica e as acoes seguintes nao sao mais consideradas como o
exercicio do direito a guerra, mas como agoes policiais de manutencao da

paz e defesa dos cidadaos do mundo. (DA SILVA, 2016, p. 158).

Com a Carta da ONU, a Declaracao Universal de Direitos Humanos de 1948 e os
tratados subsequentes, os direitos humanos se tornaram o contetudo legitimador de agoes com
o fmpeto de resguardar esses direitos e a dignidade humana (DA SILVA, 2016). Para que isso
efetivamente ocorra, contudo, é preciso que a concepcao de direitos humanos seja desvinculada
de uma fundamentacao puramente moral e que esses direitos sejam aceitos e positivados pela

comunidade internacional. Assim,

A tensao entre moral e direito que permeia o debate sobre as intervencoes
humanitérias seria abolida quando o Direito Internacional Classico, funda-
mentado na soberania dos Estados, se convertesse no Direito Cosmopolita.
A instauracao deste direito causaria uma modificacdo no ordenamento
juridico internacional, criando uma nova ordem mundial baseada na
legalidade e na legitimidade derivada da participacao democratica de
agentes estatais e supraestatais. Assim como no Estado Democratico
de Direito os direitos fundamentais foram incorporados as constituicoes,
em um mundo regulado pelo Direito Cosmopolita, a defesa aos direitos
humanos seria garantida pela positivagao legitima das regras, e nao mais
por uma fundamentagcao moral, passivel de controvérsias entre nacoes
com valores culturais diferentes [...]. O estabelecimento de uma ordem
cosmopolita significaria que as violacoes de direitos humanos nao seriam
mais condenadas a partir de uma perspectiva moral, e sim de acordo com
leis institucionalizadas reconhecidas como legitimas pela totalidade dos
Estados (VAZ, 2010, p. 229-230, grifo nosso).

E nos limites dessa aceitacao e positivacao dos direitos humanos que se coloca um
problema dentro da teoria de Habermas: quais direitos humanos ou qual concepcao de direitos
humanos podem ser aceitos universalmente para serem positivados? Esse ponto se conecta com
o problema da soberania. Definidos quais sdo os direitos humanos (ou qual concepgao de direitos
humanos) que regerao o direito cosmopolita e estarao sob tutela do nivel supranacional, define-se
quais sao as situacoes capazes de motivar uma acao da ONU reformulada.

Essa proposicao fundamenta o préximo ponto deste artigo, o qual se debruga sobre
as constatagoes de Cristina Lafont (2008) em Alternative visions of a new global order: what
should cosmopolitans hope for? Nesse trabalho, a autora analisa o cosmopolitismo de Habermas
e levanta questoes acerca de quais fatos devem ser considerados violacoes de direitos humanos.
Tendo o direito & vida como objeto (por ser, talvez, o menos controverso), o argumento de Lafont

se sustenta na premissa que tanto em casos de conflitos armados quanto em situacoes causadas
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por desastres naturais ou doencas trataveis o direito a ser protegido é fundamentalmente o
mesmo, o direito a vida. Porém, defende a autora, nos primeiros casos, a intervencao ¢é facilmente
justificada, ao passo que, nas demais situagoes, os embaracos politicos e econdmicos exercem
grande forca. Dito de outro modo, nos primeiros casos, intervém-se; nos outros, deixa-se morrer.

Note-se, ainda, que esse argumento pode ser estendido para todos os outros direitos
consagrados em tratados internacionais e na Declaracao Universal, o que agrava ainda mais a
questao. Trata-se, nesses casos, de questionar se medidas internacionais sao validas em situagoes
de descumprimento do direito a educacao, a moradia, a cultura e, até mesmo, como menciona
Lafont (2008), do direito a férias periédicas remuneradas (como consta no artigo 24 da Declaragao
Universal de 1948). Tal percepcao coloca em evidéncia o fato de que parte das chamadas utopias
realistas e, especificamente, o projeto habermasiano estao aquém dos direitos ja garantidos ao
menos desde a metade do século XX. Para Lafont (2008), essa interpretacao coloca a teoria de

Habermas em um espectro minimalista dos direitos humanos.

3 O minimalismo dos direitos humanos

O estudo sobre a necessidade de uma concepg¢ao minimalista de direitos humanos que
endosse um consenso universal e, em razao disso, viabilize mobilizacoes armadas, politicas e

economicas por parte da ONU gira em torno da seguinte questao:

E realmente plausivel pensar que, do ponto de vista normativo, tudo o
que a justica exige da comunidade internacional para cumprir a funcao
de proteger os direitos humanos em todo o mundo é evitar guerra e
crimes contra a humanidade e qualquer objetivo mais ambicioso seria
uma escolha entre ideais politicos conflitantes? (LAFONT, 2008, p. 47,
tradugao nossa).

Para este trabalho, nos utilizamos da concepc¢ao minimalista de direitos humanos
presente em Cohen (2004) e da andlise do cosmopolitismo habermasiano feita por Lafont (2008),
uma vez que neste texto a autora propoe que existe uma ambiguidade na teoria de Habermas
que ocasiona uma duplicidade interpretativaﬂ Por vezes, Habermas tangencia uma proposta
ambiciosa sobre os direitos humanos; por vezes, uma proposta minimalista (ou ultraminimalista).

Por visao ambiciosa Lafont entende uma leitura de Habermas (2004, p. 190) em que o
nivel supranacional do projeto cosmopolita “cumpre com os objetivos de manutencao da paz e
de defesa dos direitos humanos da Carta das Nagoes Unidas”. Respeitar os preceitos contidos
na Carta implica garantir que os direitos acordados em tratados internacionais também sejam
efetivados e, nesse caso, trata-se de direitos civis, politicos, sociais, culturais e economicos. Para
esse modelo seria preciso garantir o minimo social e economico proposto pela ONU. Mas Habermas

excluiria essa concepgao ao considerar que problemas de distribuicao sao politicos e nao devem

L A constatacdo da autora parte de textos de Habermas escritos entre 2004 e 2007, especificamente: “Hat die
Konstitutionalisierung des Vélkerrechts noch eine Chance”, “FEine politische Verfassung fir die pluralistische
Weltgesellschaft?” e “Kommunikative Rationalitiat und grenziberschreitende Politik: eine Replik” (LAFONT,
2008).
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fazer parte das tarefas da organizagdo mundial. Nas palavras da autora, “|...] essa interpretagao
¢é explicitamente descartada pela afirmacao de Habermas de que a organizacao mundial deveria se
afastar de quaisquer objetivos ‘politicos’ que ‘tocam em questées de redistribuigao’” (LAFONT,
2008, p. 45, tradugao nossa).

Aquilo a que a autora chama de concepc¢ao ultraminimalista se baseia na ideia de que
“proteger direitos humanos deve ser entendido como ‘a func¢ao claramente circunscrita’ de prevenir
‘violagoes macigas dos direitos humanos’, como o genocidio, mobilizando as forcas militares dos
Estados membros contra Estados criminosos se necessario” (LAFONT, 2008, p. 45, tradugao
nossa). A descricao de Lafont vem ao encontro daquilo que Joshua Cohen define como um

minimalismo substantivcﬂ Para ele, a

ideia central do minimalismo substantivo [...] é que os direitos humanos
dizem respeito a protecao da liberdade negativa e, mais especificamente,
a garantia contra restrigoes a liberdade negativa que assumem a forma de
intrusoes for¢adas na seguranga corporal (COHEN, 2004, p. 3, tradugao
nossa).

Apoiando-se em Michael Ignatieff, Cohen (2004, p. 1, tradugao nossa) explica que “deter
a tortura, espancamentos, assassinatos, estupros e ataques” e a “preocupacao focada em proteger
a segurancga do corpo” representam uma visao minimalista dos direitos humanos.

Entende-se, entao, que o minimalismo circunscreve uma gama bastante restrita de
direitos, especificamente o direito a vida e a integridade fisica, especialmente quando a violacao
tem origem no uso de forcas armadas e violéncia que ferem o dever de nao praticar guerras
e genocidio. Lida dessa forma, a abrangéncia da protecao de direitos humanos proposta por
Habermas, de competéncia da ONU em um nivel global, fica bastante limitada. Nao obstante,
delimitar o alcance do que sao direitos humanos universalizaveis se revela uma estratégia
importante para a consecugao de um consenso sobre o tema.

Tomar uma decisao tao séria e grave quanto uma intervencao ¢é, aparentemente, muito
mais simples quando a justificativa para ela se da sob a necessidade de protecao da integridade
fisica. Em razao disso, uma proposta minimalista, como a descrita por Ignatieff e Cohen,
permitiria uma aceitagao muito maior por parte dos envolvidos na tomada de decisao. Esse
consentimento se justificaria em uma concordancia sobre direitos humanos minimos — no caso,
a vida e a integridade fisica. Quando as questoes se complexificam e englobam outros direitos
(sobretudo sociais, economicos e culturais), o consenso enfraquece e as concepgoes de bem
entram em conflito. Ressalta-se, com isso, o problema do universalismo. Em outras palavras, o
minimalismo é uma proposta mais facil de ser defendida (LAFONT, 2008).

O minimalismo diminui consideravelmente o rol de direitos humanos, se comparado ao
que elencam a Declaracao Universal de Direitos Humanos, a Carta da ONU e as convencoes de

196(f|. A razao para isso é a mesma que ja foi exposta até entao e ocorre quando se esbarra na

2 “Substantive minimalism (COHEN, 2004).
3 Trata-se do Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos e do Pacto Internacional dos Direitos Econémicos,
Sociais e Culturais.
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universalizacio dos direitos humanog’}

Os compromissos universais implicitos pelos direitos humanos podem
ser compativeis com uma ampla variedade de modos de vida somente
se o universalismo implicado for autoconscientemente minimalista. Os
direitos humanos podem comandar o consentimento universal apenas
como uma teoria decididamente “fina” do que é certo, como uma definicao
das condigbes minimas para qualquer vida (IGNATIEFF, 2001, p. 56
apud COHEN, 2004, p. 2-3, tradugao nossa).

Aceitando-se que a proposta habermasiana se apoia em uma visao minimalista substan-
tiva de direitos humanos, a consequéncia disso é que a garantia de direitos sociais, culturais e
economicos fica a cargo das esferas nacionais ou regionais, que continuariam sem ter um ente
hierarquicamente superior que as constrangesse a efetivar esses direitos. Intervencoes continua-
riam sendo aceitas apenas para a defesa de direitos relacionados a integridade fisica de pessoas
ou populagbes em casos de guerra ou ameacas latentes de genocidios. Assim, “sob a divisao do
trabalho prevista no modelo habermasiano, verifica-se que ninguém é responsavel por garantir
as condigoes sociais e economicas necessarias para alcancar os objetivos de direitos humanos da
Carta da ONU” (LAFONT, 2008, p. 46, traducao nossa).

Ha ainda outro ponto de tensao. Quando se fala em direito a vida e a integridade fisica,
é preciso levar em conta que esses direitos também sao afetados pela economia. Entao, mesmo
uma visao minimalista teria que encarar esse problema, pois nao sao apenas as guerras que
ferem e matam. E preciso evidenciar o fato de que politicas economicas ou acordos que priorizem
a propriedade privada podem ter consequéncias igualmente nefastas para a integridade e satde
fisica e mental humanas, ainda que se leve mais tempo para que seus efeitos sejam sentidos. A

titulo de exemplo, Lafont (2008, p. 50, traducao nossa) nos lembra que

no caso particular das vitimas de HIV/AIDS, governos de paises pobres
sao impedidos de garantir acesso para o tratamento de seus cidadaos
nao porque lhes faltam os meios para produzi-los, mas porque eles sao
obrigados a cumprir com o acordo de 1995 sobre os Aspectos dos Direitos
de Propriedade Intelectual Relacionados ao Comércio (TRIPS) alcangados
pelo comunidade sob os auspicios da OMC.

A argumentacao da autora desse ponto em diante é bastante logica. E evidente, e
por isso facil de atingir consenso, que conflitos com violéncia fisica agridem direitos humanos.
Esses conflitos consistem em condutas ativas que provocam mortes e graves ferimentos em
populagoes, ainda que como efeitos colaterais. Mas mortes como essas também ocorrem em
decorréncia da falta de acesso a medicamentos, alimentacao adequada, saneamento basico e
atendimentos médicos minimos. Por isso é tao importante salientar o alerta de Lafont (2008,
p. 50, traducao nossa): “a pobreza severa é o principal determinante da alta morbidade devido

a doencas curaveis”.

4 ‘Em realidade, mesmo as propostas contemporaneas mais ambiciosas estariam aquém do que foi pactuado na
segunda metade do século XX, fato que é destacado no texto de Lafont.
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Se nenhuma medida de origem global com forca coercitiva puder ser tomada a esse
respeito, milhoes de pessoas poderao continuar tendo seus direitos humanos (mesmo os da
concepgao minimalista) desrespeitados. E se a proposta de Habermas tem como uma de suas
justificagoes o fato de que a soberania nacional ja foi rachada pelo poder economico, entao negar
a possibilidade de agoes nesses casos parece esvaziar uma boa porcao do sentido humanitario do
projeto cosmopolita habermasiano.

Nao basta o dever negativo de nao entrar em guerra ou de nao promover exterminio de
populacoes. E preciso um dever positivo de intervir em conflitos e também o dever de garantir
os direitos humanos consagrados nas declaragoes ja existentes: o dever de distribuir remédios,
de promover a educagao, de garantir o acesso a saude e a moradia. Como ja dito, sao direitos
consagrados no papel, mas que as utopias ainda parecem estar longe de alcanca-los.

No préximo ponto, discutir-se-a, de maneira ainda incipiente, se hé algum deslocamento
para uma nocao mais ambiciosa da defesa de direitos humanos na proposta habermasiana mais
recente. Por fim, sera apresentado o argumento de Lafont sobre o fortalecimento da soberania

dos Estados através da defesa dos direitos humanos.

4 Uma concepcao ambiciosa de direitos humanos em Habermas e a
defesa da soberania nacional a partir da protecao internacional dos

direitos humanos em Lafont

Em texto publicado originalmente em 2011 (Sobre a constituicao da Furopa), Habermas
parece aceitar uma noc¢ao mais ambiciosa de protecao aos direitos humanos, em que as Nagoes
Unidas se concentrariam exclusivamente na imposigao global dos direitos humanos e na proibicao

da violéncia. Para o filsofo,

A organizacao mundial seria de tal modo subdividida e estruturada que
poderia realizar suas funcoes limitadas, mas elementares, de manutengao
da ordem , e assim: a garantia defensiva da paz internacional no sentido de
uma imposicao global, igual e efetiva, de proibicao da violéncia; a garantia
construtiva da ordem interna de Estados desintegrados; e o controle
global da imposicao estatal dos direitos humanos, bem como a protegao
das populagoes contra governos criminosos, por meio de intervencgoes
humanitarias que incluam a obrigacao para a construcao duradoura de
infraestruturas funcionais (HABERMAS, 2012, p. 97, grifo nosso).

O intuito aqui parece ser o de alargar a competéncia da ONU. Quando Habermas se refere
a “construcao duradoura de infraestruturas funcionais”, entende-se que ha uma preocupagao com
a capacidade dos Estados de serem capazes de, autonomamente, garantir os direitos basicos a
seus cidadaos. Destarte, a ONU teria a prerrogativa de exigir que os direitos humanos acordados
em tratados (desde o direito a vida até a saide e a educagao) sejam assegurados. Nesse texto
publicado trés anos apds o artigo de Lafont, a visao de Habermas aparenta estar mais ambiciosa.

A prépria autora admite que Habermas parece ter mudado de estratégia no que diz respeito
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a quais atos devem ficar no nivel nacional e quais devem ir para o supranacional (LAFONT,
2018).

A suposta mudanca entre seus textos pode ser resultado de uma conviccao fortalecida a
respeito do potencial dos direitos humanos para o alcance de uma sociedade menos desigual
e menos violenta, sobretudo quando o poder economico é o principal vetor desses males. Em
trabalho acerca da legitimidade das intervengoes humanitéarias no projeto habermasiano, Da
Silva (2016, p. 153) afirma que “as forgas econdémicas pdem em cheque o dominio do politico ao
ponto de levantar uma aparéncia de que contra elas qualquer reacao politica sera ineficaz”.Como
comentado, esse é um ponto crucial. A divida quanto a abrangéncia dos casos que demandam
uma intervencao (minimalista ou ambiciosa) estd diretamente ligada ao modelo econémico. Se o
cosmopolitismo importa porque as barreiras economicas ja nao sao nacionais e os problemas
sociais também nao sao, entao parece ser incoerente que as intervencoes ocorram apenas em
casos que afetem a integridade fisica em razao de violéncia armada. O proéprio sentido do
cosmopolitismo estd no fato de o poder econémico ser maior que o poder politico. Nesse cendrio,
falar em soberania nacional ja é anacronico (HABERMAS, 2007 apud VAZ, 2010), porque a
soberania é mais e mais solapada pelo capitalismo. Nas palavras de Habermas (2001 p. 63 apud

DA SILVA, 2016, p. 153),

Aqui emerge um alarme, pois o que estamos diante [é] da derrota da
politica diante da economia de mercado, derrota esta até mesmo daquele
elemento mais violento dos Estados nacionais, a soberania externa. Nem
a autorepresentacao de uma nacao que afirma sobre as demais e que tem
posse de mecanismos militares vastos poderia lidar com as exigéncias da
economia de mercado e os limites impostos por ela.

Nesse mesmo sentido, Lafont é enfatica ao afirmar que os Estados membros de acordos
economicos devem levar em consideracao o respeito aos direitos humanos diante de impasses
oriundos desses mesmos tratados. O capital privado nao deve ser capaz de curvar os orgaos

internacionais para seus proprios interesses. Por isso,

especialmente no contexto da atual ordem economica global, os Estados
podem efetivamente proteger os direitos socioeconomicos de seus membros
somente se puderem apelar para as responsabilidades internacionais de
direitos humanos reconhecidas por todos os atores que participam na
formagao e aplicacao dos tratados e regulamentos economicos interna-
cionais aos quais eles estao sujeitos (LAFONT, 2018, p. 315, tradugao
nossa).

Em artigo publicado em 2018, Lafont apresenta uma perspectiva bastante interessante
para essa questao, e que, entende-se, esta de acordo com a possivel interpretacao ambiciosa em
Habermas. Simplificadamente: se o mercado é mais poderoso que o Estado, a melhor forma para
a protecao dos direitos humanos é aquela que consiste em uma visao ambiciosa, que considere
os direitos socioeconomicos e os efeitos de praticas economicas nas vidas das populacoes e que

esteja sob o controle de érgaos globais.
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Segundo a autora, a defesa de direitos humanos pode fortalecer a soberania dos Estados
nacionais, uma vez que protege as populacoes e a propria economia interna da ingeréncia
nociva de entes privados. Assim, talvez seja possivel dizer que o atualproblema da soberania (ja
enfraquecida pela economia global) néo esteja na intervengao para protegao de direitos humanos,

mas na falta da capacidade de intervir em casos de violacoes decorrentes de relagoes economicas:

as obrigacoes internacionais para proteger os direitos humanos podem
desempenhar um papel crucial no fortalecimento da soberania reguladora
dos estados contra as ameacas de atores nao-estatais poderosos, como
institui¢oes economicas globais e corporagoes transnacionais. |[...] Dada a
erosao da autonomia reguladora do estado provocada pela globalizacao
economica, os padroes internacionais de direitos humanos demandados e
aplicdaveis podem ser uma ferramenta crucial para fortalecer a autonomia
soberana dos Estados contra a influéncia indevida de atores poderosos na
arena internacional (LAFONT, 2018, p. 316-317, traducdo nossa).

Conforme a conjuntura, nao sao os mercados que devem ser protegidos, mas os Estados
que, na tentativa de efetivar direitos humanos, encontram suas agoes limitadas por embargos
economicos, por tratados de protecao intelectual e pelo risco de perderem investimento e empregos.
Uma ONU fortalecida, com poder coercitivo e de policia, pode ser o meio necessario para regular
as relagoes publico-privadas nesse contexto de mercados globalizados e extremamente poderosos.
Ao intervir em uma relacao desigual entre capital e Estado nacional, a comunidade internacional
nao estaria simplesmente invadindo a soberania daquele, mas estaria garantindo uma relagao

justa e digna para as pessoas afetadas por aquela relagao. Por isso,

O fortalecimento da soberania dos Estados que estao dispostos a proteger
os direitos humanos de suas populagoes nao é simplesmente um objetivo
politico de valor independente que pode ou nao ser compativel com a
meta de proteger os direitos humanos. Pelo contrario, é uma condigao
necessaria para permitir que os estados cumpram efetivamente suas res-
ponsabilidades regulatérias para proteger os direitos humanos de suas
populacoes. Na medida em que este é o caso, nao pode haver conflito
intrinseco entre a soberania e a protegao internacional dos direitos huma-
nos. De fato, o fortalecimento do regime internacional de direitos humanos
pode ser nossa melhor esperanca para resgatar a soberania reguladora
dos estados e os direitos socioeconomicos dos cidadaos da armadilha
neoliberal autorrefor¢adora da atual globalizagdo econdomica (LAFONT,
2018, p. 322).

Entende-se que a nova tese de Lafont condiz com a teoria habermasiana quando essa é
interpretada a partir do viés ambicioso de direitos humanos. E, nesse caso, como diz a propria
autora (LAFONT, 2008), essa é uma proposta que vale a pena ser defendida.

5 Consideracoes finais

Neste trabalho discorreu-se sobre o problema da soberania no direito internacional

contemporaneo e sobre a abrangéncia dos direitos humanos nas relacgoes internacionais. Utilizou-
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se como ponto de partida a teoria de Habermas sobre o cosmopolitismo. Por serem questoes
intimamente conectadas, tratou-se de todas conjuntamente, sem, contudo, deixar de enfatizar
cada um dos temas ao longo do texto.

O caminho argumentativo percorrido pode agora ser resumido. O minimalismo dos
direitos humanos é uma concepcao politica mais propensa a geracao de consenso internacional,
pois implica uma gama menor de situagoes que engajariam uma acao da ONU que invadiria
a soberania nacional. Todavia, a soberania ja esta enfraquecida em razao do neoliberalismo
globalizado. Esse modelo economico impoe restricoes que, por vezes, obstam a efetivagao de
direitos humanos e, ao aceitar uma concepgao minimalista, abre-se mao de proteger esses
direitos em favorecimento da ordem economica. A ampliacao da defesa dos direitos humanos
envolveria uma retomada da soberania que foi desfeita pelo neoliberalismo, mas, para isso, €
preciso aceitar uma concepc¢ao ambiciosa de direitos humanos para que se defenda, em nivel
supranacional, medidas que vao contra a economia, mas a favor do respeito aos direitos humanos
de populacoes nacionais. Para Lafont, essa pratica nao atacaria a soberania nacional; pelo
contrario, fortalecé-la-ia diante da soberania economica.

Tendo a globalizagao economica desconstruido a nogao moderna de soberania, é preciso
que as esferas de poderes politicos e juridicos sejam expandidas, para que os efeitos negativos
do poder economico sejam domados e o controle retomado por um ente politico-juridico com
legitimidade democratica. E também por isso que a proposta de Habermas entende ser possivel

retirar parte da soberania dos Estados e colocéd-la em niveis trans e supranacionais.
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