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Resumo: Este trabalho busca situar as andlises de Fernando Henrique Cardoso e de Caio
Prado Junior dentro das perspectivas marxistas de interpretagao do Brasil, destacando-se as
especificidades de cada autor e suas obras. Assim, busca-se incorporar a discussao sobre as
interpretacoes marxistas desenvolvidas no Brasil e as discussoes que as permeiam, como o
papel da industrializacao, o desenvolvimento e a autonomia do pais. Em um primeiro momento,
delineiam-se as ideias de Prado Jr., um dos grandes autores da chamada Geragao de 30,
considerado o primeiro autor a trazer a dialética marxista para as andlises da histéria brasileira,
a partir de uma tentativa de retomar o marxismo classico. Em seguida, traz-se o pensamento de
Fernando Henrique Cardoso, o qual busca no marxismo uma inspiragao para a criacao de uma
nova teoria da dependéncia, originando nova perspectiva ao entendimento da posicao do Brasil
no cenario internacional e do empresariado brasileiro nessa dinamica. Nesse sentido, intenta-se
tragar uma comparacao de cada autor entre si e com as visoes associadas a sua época, trazendo,
assim, a inovacao e colaboracao de cada um para as interpretagoes marxistas brasileiras.
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Abstract:

This paper seeks to situate the analyses of Fernando Henrique Cardoso and Caio Prado within
the Marxist perspectives of interpretation in Brazil, highlighting the specificities of each author
and their works. Hence, we seek to incorporate the discussion on the scope of Marxism in Brazil,
and the discussions that permeate it, such as the role of industrialization, development, and
autonomy of the country. At first, Prado Jr’s ideas are outlined, one of the great authors of
the so-called 1930s Generation, and regarded as the first author to bring the Marxist dialectic
to the analyses of the Brazilian history, from an attempt to return to the classic Marxism.
Subsequently, we bring the thought of Fernando Henrique Cardoso, which seeks in Marxism an
inspiration for the creation of a new Dependency theory, providing a new perspective to the
understanding of Brazil’s position in the international scenario, and the Brazilian entrepreneurs
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in this dynamic. Innovative, both authors move away from many theses in vogue both in the
academia and in the PCB [Brazilian Communist Party], creating a new interpretation of Brazil.
In this sense, there is an attempt to trace a comparison between each of the authors, and with
the views associated with their time, thus bringing the innovation and collaboration of each of
them for the Brazilian Marxist interpretations.

Keywords: Marxism. Caio Prado Junior. Fernando Henrique Cardoso. Brazil.

1 Introducao

Fazendo uso da dialética marxista, e dentro de contextos histéricos distintos, Caio
Prado Jr. e Fernando Henrique Cardoso expuseram interpretacoes sobre o Brasil relevantes até
os dias atuais. O primeiro autor analisado é Caio Prado Jr., de maneira a trazer uma perspectiva
historica da evolucao das visoes marxistas brasileiras. Este autor serda o primeiro a introduzir
a dialética marxista classica na analise historica do Brasil. Negando as ideias de etapismo e
valorizando a volta ao concreto, Prado Jr. se distancia do PCB, ao mesmo tempo em que se
aproxima de Marx. Com ideias polémicas a época, como negacao da necessidade de reforma
agraria para o desenvolvimento e valorizacao do papel das classes em detrimento das racgas, este

autor se posiciona de maneira bastante critica as teses em voga.
Inspirado por Caio Prado Jr., na década de 1950, Fernando Henrique Cardoso, junto

com Enzo Falleto, vai escrever a Teoria da Dependéncia criticando diretamente os adeptos da
Teoria do Imperialismo. Dentro de um contexto historico diferente, Cardoso tenta mostrar por
que o Brasil crescia e ampliava seu parque industrial, apesar da flagrante dependéncia em relagao
aos paises centrais. Assim como Prado Jr., Cardoso vai descrever o comportamento da burguesia
nacional como incompativel com a ideia vigente do PCB de vocagao histérica para liderar a
revolugao que tiraria o Brasil de sua condicao feudal. Cardoso, assim como Caio Prado Jr., nao
vé o pais como feudal, mas, diferente deste, vé na industrializacao um caminho factivel para o
desenvolvimento do Brasil. Se, para Caio Prado, a autonomia do Brasil era condi¢ao essencial
ao desenvolvimento da nagao, FHC coloca o desenvolvimento econémico como principal fator
relegando o principio da autonomia ao segundo plano, ja que o que deveria ser vencida era a
condicao de subdesenvolvimento.

Assim, a partir de duas perspectivas marxistas, criam-se duas vertentes de interpretacoes
do Brasil as quais tentam resgatar a formagao social e economica do pais. Cada uma insere-se
dentro de seu contexto histérico de maneira clara, tentando responder as questoes de sua
época. Apesar de a primeira focar-se na construcao do Brasil e a segunda, na modernizagao
acelerada dos anos 1950, encontram-se convergéncias dentro dessas visoes as quais possuem

como contraponto a visao marxista do PCB.

2 A interpretagao de Caio Prado Jr.

Caio Prado Jr. é um dos principais representantes da chamada Geragao de 1930, inaugu-

rando uma nova fase das interpretacoes do Brasil em meio a crise da hegemonia agroexportadora
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e inicio do Estado Novo. Nesse contexto, a grande questao a ser desvendada era o destino do
Brasil, se este seria mais préximo da Russia de Stalin ou da Itélia fascista. Conforme Antonio
Candido (1978) descreve, Fvolu¢ao Politica do Brasil (1933), de Prado Jr., junto com Casa-
Grande e Senzala (1933), de Gilberto Freyre e Raizes do Brasil (1936), de Sérgio Buarque de
Holanda, marcariam essa geragao, havendo entre os livros um sentimento de completude de um
com outro. Segundo Candido (1978), Freyre (1933) introduz a importancia do negro a partir
de uma andlise influenciada pela antropologia norte-americana; Buarque de Holanda (1936),
a partir de uma base weberiana, descreve a relacao primaria entre os brasileiros, impedindo a
democracia; Prado Jr. (1942), por sua vez, inaugura o materialismo-histérico marxista, trazendo
a perspectiva das classes (FONSECA, 2007).

Contudo, dentre esses autores, Caio Prado Jr. foi o que recebeu menos prestigio, sendo
muito criticado pela sua andlise de viés marxista — que perde folego pds-queda do muro de Berlim
—, sendo acusado de “economicista” (RICUPERO, 1998). Entretanto, o marxismo de Caio Prado
Jr. é o que lhe garante importancia, dado que fora duramente criticado pelo préprio PCB e
por um de seus maiores expoentes — Nelson Werneck Sodré — sendo chamado de reacionario.
Apesar de ser filiado ao Partido, Prado Jr. gozava de certa autonomia ante as visoes leninistas
que o Partido apoiava. O autor era critico desta ideia muito defendida por Sodré, chamada
por ele de etapista, rigida e vulgar (PRADO JR., 1966). Conforme lembra Reis (1999), o autor
defende que “‘O marxismo brasileiro era stalinista’, desespera-se. Os fatos eram vistos nao como
sao, mas como ‘deveriam ser’, a luz do que se passou em outros lugares e dos classicos mal
interpretados” (REIS, 1999, p. 3).

De acordo com Ricupero (1998), o marxismo e a América Latina possuiam quase um
efeito de repulsao entre um e outro, dada a dificuldade de se destacar os tragos fundamentais
constitutivos da realidade latino-americana, causando confusao entre latinos e marxistas europeus.
Pode-se dizer que havia duas possibilidades de interpretagoes do marxismo: a primeira, muito
influenciada pela III Internacional, acreditava no sentido histérico pré-determinado das coisas,
portanto, adaptacoes eram desnecessarias, dado que a teoria — supostamente — condizia com a
realidade; ja a segunda acredita nas especificidades e prima pela adaptacao, correndo o risco
de que a teoria classica se perca. Caio Prado Jr. comeca situando o Brasil dentro da teoria
classica, mas, ja na década de 1960, frente ao golpe de 1964, o autor adapta o marxismo a
realidade brasileira, “nacionaliza o marxismo” — conforme descreve Ricupero (1998). Abandona,
assim, as teses sobre os paises coloniais, semicoloniais e dependentes da III Internacional e,
mais ainda, do PCB. Nesse sentido, o autor utiliza a dialética marxista de volta ao concreto, ao
invés de tentar encaixar a realidade brasileira ao modelo. A relacdo do Brasil colonia com a
metropole é central na andlise de Prado Jr. Uma das grandes discordancias entre o autor e os
marxistas do PCB se centrard no entendimento do primeiro de que o Brasil nao estd e nunca
esteve em condigao feudal. Para Caio Prado Jr., o Brasil estaria em transicao de uma situacao
colonial e sociedade afim — nao nacional — para o capitalismo. Isto é, o Brasil se encontrava em
situagao diferente dos paises capitalistas desenvolvidos europeus, e dos coloniais e semicoloniais
asiaticos e africanos. Isso significa que, ao contrario do PCB, Caio Prado Jr. acredita que o

capitalismo sempre esteve presente no Brasil — chamado de grande empresa portuguesa. Para
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o autor, o sentido do colonialismo foi um empreendimento comercial voltado para o mercado
externo, baseado na economia agroexportadora de grande escala, fazendo uso de mao de obra
escrava. O sentido aqui se encaixa na metodologia histérico-materialista, dado que é a partir
desse entendimento que se compreende quem somos, ou seja, desvendando o sentido da nossa
colonizacao, desvendamos o que éramos. E interessante destacar que o proximo autor a ser
estudado, Fernando Henrique Cardoso, nao concordara com essa ideia.

Prado Jr. langa mao da metodologia marxista para explicar a colonia e a grande
exploragao como totalidades — supremacia do todo sobre as partes. Isto é, o autor descreve como,
a partir do sentido da colonizacao, o povoamento, a producao econémica, a sociedade, a politica
e a cultura do Brasil sao organizados, demonstrando, entretanto, como a experiéncia brasileira é
uma totalidade histérica, logo, um processo dinamico (RICUPERO, 1998). Segundo o autor, a
partir de 1808, se cria uma organizacao politica propria do Brasil, desvendando a tensao entre a
infraestrutura brasileira colonial e os aspectos politicos — a superestrutura da dialética marxista
— (ue pressionam para se superar essa situacao. Assim, a questao nacional aparece como central
na analise do autor, podendo inferir-se que construir a nacao e superar o colonialismo sao o
caminho para a revolugao brasileira. Logo, colonia e nacao nao se dividem por tragos temporais.
Ainda, é interessante notar que o autor nao coloca ambos os conceitos como antagonicos ou
a colonia como um passado a ser esquecido, ja que é a partir do passado que a nacao sera
construida. Retoma-se a analise marxista de contradigoes e antagonismos, baseada em Hegel e a
relacao de tese-antitese, dado que a solugao se encontra dentro do problema. Assim, apesar de
criticar o passado colonial brasileiro, o autor nao defenderd que este seja apagado pela revolucao,
uma vez que existem tragos, ou seja, continuidades, na histéria brasileira deste colonialismo.

Quanto ao capitalismo, o autor segue a mesma metodologia ja citada. Caio Prado Jr.
nao tentara adaptar o capitalismo de um pais-modelo ao Brasil, ja que essa perspectiva ignora
os processos histéricos que levaram a constitui¢ao do capitalismo. Segundo o autor, no Brasil, o
capitalismo se desenvolveu de forma irregular e espasmadica, incapaz de ser acompanhado por
todas as regioes do pais, acarretando nas grandes distancias (histéricas) entre suas economias.
Ainda, a questao da industrializagao também distanciava Caio Prado Jr. e o Partido Comunista
Brasileiro. Como o PBC defendia que as relagoes agrarias eram feudais — logo, sendo necessério
quebrar essa estrutura para atingir nova etapa, mais proxima ao comunismo —, seus adeptos
colocavam que o problema agrario era o grande inimigo da revolucao, sendo a industrializacao
a solucao. Contudo, Caio percebia que a industrializacao sé levaria o Brasil a uma nova
forma de dependéncia, ja que seria uma importacao do modelo europeu de producao, nao
um desenvolvimento nacional. Dessa forma, o autor negava uma das principais bandeiras da
esquerda brasileira, a necessidade de reforma agraria. Percebe-se uma clara aproximacao do que
o autor descreveu em 1966 com o que o Partido passa a defender a partir de 2005. A questao
da industrializacao sera um ponto de convergéncia e divergéncia com relagao a abordagem de
Fernando Henrique Cardoso, o que serd ensejado mais adiante dentro da analise desse autor.

Mais uma vez, em contradicao com o PCB, mas em conformidade com Marx, Caio
Prado Jr. nega o etapismo. Segundo o autor, de acordo com esta visao, o Brasil “haveria[m]

necessariamente que passar através de estados ou estagios sucessivos de que as etapas a considerar,
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e anteriores ao socialismo, seriam o feudalismo e o capitalismo” (PRADO JR., 1966, p. 33).
Conforme ja fora destacado, o autor negava a existéncia de feudalismo no Brasil, bem como
a transposicao da historia europeia a realidade brasileira. Cabe lembrar aqui que Marx nao
utiliza a ideia de etapas, mas é associado a isso devido a sua parceria com Engels, o qual
defende o etapismo no livro A origem da familia, da propriedade privada e do Estado. Mais
tarde, este conceito é adaptado por Stélin, e, a partir dai, influencia o Partido Comunista
Brasileiro (ANTUNES, 2007). De acordo com o PCB, a burguesia brasileira seria responsavel
pela revolugao que desencadearia o capitalismo brasileiro, rumo ao socialismo — pentltimo estégio
no desenvolvimento da formagao comunista. Esta ideia foi vigente no PCB desde sua criacao,
em 1922, até 2005, quando se entende que o capitalismo brasileiro é maduro, atingiu a fase
monopolista e a burguesia esta associada e subordinada ao capital estrangeiro e ao imperialismo,
estando impossibilitada de atuar em qualquer processo de transformacao social.

A mudanca ocorrida recentemente no PCB reflete o pensamento de Caio Prado Jr. em
Revolugao Brasileira (1966) e, guardadas as proporgoes, a de Trétsky. Ambos defendiam que a
burguesia nao realizaria a revolugao e que o futuro seria um dos extremos: ou o socialismo ou
o fascismo (ANTUNES, 2007). Com essa afirmagao, Caio Prado Jr. traz clara critica a Celso
Furtado e sua ideia de desenvolvimentismo com social, e ao PCB, ja que, segundo o autor, nao
haveria um papel historico para a burguesia. De acordo com Prado Jr., o homem nao consegue se
afastar dos fatos para analisa-los e direciona-los para o melhor caminho, indo contra a esquerda
brasileira que acreditava ser capaz de impulsionar a revolucao — seja ela de natureza socialista
ou democratico-burguesa. Novamente, o autor retoma a ideia de que é impossivel tentar encaixar
uma teoria na realidade e, a partir dai, dirigir os acontecimentos para que se desenvolvam de
forma similar. Segundo o autor, é preciso se entender “o que se passa” (PRADO JR., 1966, p.
15) para entao arranjar solugbes para os problemas do momento. Isto é, Caio Prado Jr. defende
a volta ao concreto, retomando a metodologia marxista ao invés de adaptar a historia europeia
a brasileira. Nesse sentido, o autor defende que a verdadeira revolucao brasileira nao esta em
aperfeigoar modelos para se aproximarem de outro pré-estabelecido (j4 que nao hé ritmo, nem
realizagao prefixada), mas “[n|a interpretagao da conjuntura presente e do processo histérico de
que resulta” (PRADO JR., 1966, p. 19). Para Caio Prado Jr., a revolucao brasileira ainda estd
em curso. Dado que o autor privilegia a andlise do modo de producao — interpretacao marxista
—, nem mesmo a chamada Revolucao de 1930 pode ser considerada uma revolucao de verdade.
Contudo, é também aqui que o autor se distancia de Marx, visto que Caio Prado Jr. lanca
mao da dialética marxista para destacar as continuidades, enquanto, para Marx, o destaque é a
transformacao. E importante destacar a maneira com que Caio Prado Jr. incluirad a questao
das classes sociais. Diferente da discussao em voga sobre determinismo racial, esse autor nao
discutira a situacao do Brasil a partir da situacao racial ou da miscigenacao, mas a partir da
analise das revoltas. Dessa forma, “o povo” é incluido na interpretacao do Brasil, isto é, traz-se
a massa em detrimento do negro ou indio a partir de uma perspectiva bastante marxista. Em
comparag¢ao com o proximo autor a ser analisado, nem Fernando Henrique Cardoso, nem seu
orientador Florestan Fernandes abordaram o papel do povo brasileiro na extensao que o faz
Caio Prado Jr.
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Por fim, destaca-se novamente a obra mais critica de Caio Prado Jr. pela esquerda
brasileira de entao: A Revolu¢do Brasileira, de 1966. Escrita apds o golpe de 1964, Caio Prado Jr.
parece responder ao PCB que chegou a ver no golpe uma aproximagao com seu ideal de uniao da
burguesia industrial nacionalista com a classe trabalhadora. Contudo, essa ideia se provou falha,
ja que a burguesia se aliou nao aos trabalhadores, mas a burguesia “entreguista”. Essa obra,
entao, condensa as teses do autor sobre a verdadeira revolucao burguesa no Brasil, em um misto
de esperanca com o futuro e dentincia. Ainda que Caio Prado Jr. acreditasse no socialismo, o
autor aceitava que este seria construido ao longo de um processo de mudangas (LEMOS, 2009).
Conforme ja fora destacado, diferente do PCB, Caio Prado Jr. acredita que a industrializacao
nao ¢ a solucao para os problemas brasileiros, uma vez que a elite brasileira se associaria a
elite estrangeira. Para esse autor, a verdadeira “evolucao” acontecerd na transposicao de uma
economia voltada ao exterior, heranca colonial, em dire¢ao a uma economia voltada para o
doméstico. Assim, abandonariamos o capitalismo colonial, agroexportador para nos tornarmos
um pais capitalista nacional industrial, onde os interesses da nagao se sobrepoem (FONSECA,
2007). O Brasil estaria ainda em fase de transigao, ou seja, a revolugao estaria acontecendo
de forma lenta e gradual. Segundo Prado Jr., em retérica bastante marxista, o Brasil deveria
avancar em suas forcas produtivas através da tecnologia. E dentro desse aspecto que o autor
pensava a reforma agraria como retrocesso, ja que o que o pais necessitava era incorporar os

trabalhadores do campo no capitalismo produtivo como consumidores e produtores.

3 O marxismo em Fernando Henrique Cardoso

Fernando Henrique é considerado pupilo de Florestan Fernandes. Fez parte do grupo de
estudos sobre O Capital, na USP e, assim como Florestan, vai utilizar ambos Marx e Weber,
nao percebendo contradigao entre estes autores. Em conformidade com Florestan, funcionalismo
e Weber sao momentos do marxismo, o inico com todas as etapasﬂ . Cardoso sera critico do
PCB e também criticado por esse partido, assim como da URSS, e mais tarde, da Cepal.

Situados em um contexto histérico diferente de Caio Prado Jr., a questao que norteava
os tedricos nas décadas de 1950 e 1960 era o porqueé da estagnacao economica. E Cardoso tentara
responder fazendo uso das teses da Cepal e da Teoria da Dependéncia desenvolvida por ele e
Falleto. Diferente do cenario da década de 1930, o Brasil ja se estabelecia como uma nagao
industrializada, e os “50 anos em 5" de Juscelino Kubitschek abria espaco para a penetracao de
empresas multinacionais, ampliando o parque industrial brasileiro. Assim, a tese do PCB que
defendia tragos feudais na economia brasileira perdia crescentemente o sentido. Com o golpe
de 1964, a outra grande tese marxista de alianga entre trabalhadores e burguesia se esvaziava
de sentido (BRESSER-PEREIRA, 2010). Assim, dentro da forma¢ao de Fernando Henrique
Cardoso, destaca-se a influéncia de Caio Prado Jr. e seu marxismo heterodoxo com relagao ao

PCB. FHC era admirador das ideias de Caio Prado Jr., sendo responsavel por tentar recuperar

I Dentro do marxismo, o funcionalismo estaria situado na primeira etapa de andlise do concreto, quando se
buscam os fatos no ambiente cadtico. A andlise weberiana estaria na etapa de abstracdo, a partir do método
compreensivel de tipo ideal. Por fim, o marxismo seria a tltima etapa de volta ao concreto.
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o prestigio deste, chegando a escrever uma tese sobre o autor. FHC chega a defender Prado Jr.
acerca da nao utilizagao de fontes priméarias. Cardoso diz ser isso um preconceito, sendo que
Prado Jr. teria dado vida e uma interpretagao ampla aos dados de outras pessoas, chegando a
uma nova visao sobre o Brasil, visdo essa muito admirada por ele (REIS, 1999).

Muito em voga na época dentro das analises marxistas estava a Teoria do Imperialismo.
Para Fernando Henrique Cardoso e Enzo Falleto, o imperialismo nao explica a dependéncia,
ja que os paises sao afetados por ele de maneiras diferentes. Nesse sentido, surge a Teoria
da Dependéncia, privilegiando os arranjos institucionais e tentando explicar o crescimento da
economia brasileira, apesar da estagnacao prevista pelos adeptos da Teoria do Imperialismo. A
“Teoria do Desenvolvimento Dependente-Associado” ou Teoria da Nova Dependéncia, de Fernando
Henrique, aparece como critica as outras teorias da dependéncia em alta na década de 1960,
principalmente a Teoria do Desenvolvimento do Subdesenvolvimento, de André Gunter Frank.
Para tal, Fernando Henrique e Enzo Falleto irao reformular o conceito de subdesenvolvimento
utilizado até entao. De acordo com o autor, o subdesenvolvimento nao ¢ um estagio ou,
simplesmente, um nao desenvolvimento, mas uma estrutura socioeconomica consequente da
integracao na esfera dos paises capitalistas mais avangados, o que nao significava, necessariamente,
que o pais deveria ser primariamente agroexportador, ja que Brasil e México, por exemplo,
possuiam industrias. Dentro da sua teoria, os paises latino-americanos passavam a integrar
o sistema internacional como economias industriais-periféricas (BRESSER-PEREIRA, 2010;
LEMOS, 2009). Nesse ponto, a teoria de Falleto e Cardoso se aproxima do marxismo cléssico, ja
que ambos admitem uma posicao de subordinacao de alguns paises com relacao a outros. Isto
é, para os autores, o imperialismo é estrutural. Entretanto, diferente do marxismo, Cardoso e
Falleto serao extremamente criticos a ideia de superexploracao defendida pelo PCB e por Caio
Prado Jr. (LEMOS, 2009). Segundo esses autores, a mais-valia absoluta nao é possivel desde a
década de 1950, mas sim a relativa, sendo por isso que seu livro inicia sua analise a partir dai.

Se, para Lénin, o imperialismo era a fase monopolista do capitalismo, para Cardoso,
o imperialismo estava em nova fase e nao era necessariamente monopolistica e expansionista.
H& um capitalismo monopdlico internacional, e ha uma nova forma de dependéncia. Dentro
dessa logica, empresas internacionais influenciam mais nas decisoes nacionais, e os governos,
por consequéncia, perdem sua autonomia, resultando na criacao do termo “internacionalizacao
do mercado interno” — principal caracteristica do novo imperialismo. Assim, as forgas externas
nao mais condicionam o desenvolvimento da periferia como no passado, mas passam a ser
parte integrante dessa, buscando solidariedade “nao sé nas classes dominantes, mas no conjunto
de grupos sociais ligados a produgao capitalista moderna: assalariados, técnicos, empresarios,
burocratas etc” (CARDOSO; FALLETO, 1970, p. 142). E importante destacar que estar na
periferia do Sistema Internacional nao significa estar excluido dele.

Essa ideia significou uma quebra com os marxistas classicos e com a Teoria do Imperia-
lismo, que colocavam o imperialismo das economias centrais como trava no desenvolvimento
dos paises mais pobres. Cardoso e Falleto vao defender que poderiamos ter desenvolvimento,
mas isso nao significava maior autonomia. Diferente de Caio Prado Jr., Fernando Henrique

adéqua a visao do primeiro a sua prépria ao afirmar ser possivel o desenvolvimento dentro de um
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contexto imperialista. Para Prado Jr., a soberania nao deveria ser colocada em segundo plano em
detrimento do desenvolvimento. Para este autor, o combate ao imperialismo exige intervencao
do Estado na economia, afastando intervencao direta estrangeira e controlando contas externas,
remessas de lucros ao exterior etc. O éxito levaria o Brasil a deixar sua posi¢ao colonial para a
nacional (REIS, 1999). Aqui se destaca outra divergéncia entre os autores. Se, para Caio Prado
Jr., o Brasil mantinha lagos coloniais desde sua formacao, para Fernando Henrique Cardoso,
a dependéncia brasileira comeca com a instalacao de multinacionais no pais. E importante
destacar novamente que, para Cardoso, essa dependéncia que inicia em 1960 impulsionou a
industria brasileira. Em contrapartida, para Caio Prado Jr., o ingresso das multinacionais no
Brasil trouxe um desenvolvimento limitado, confirmando sua tese de que o capitalismo no Brasil
tende a estagnacao ou ao subdesenvolvimento.

Em um primeiro momento, Cardoso tera uma concepcao de desenvolvimento préxima a
de Celso Furtado, no sentido em que defendia o desenvolvimento nacional autonomo. Em 1957,
Cardoso ja ligava a condicao de superacao do subdesenvolvimento de um pais nao apenas a
indices economicos, mas as condicoes politicas e sociais nacionais. O autor colocava a distribuigao
de renda no centro dessa discussao, ja que, a partir dela, as massas tomariam consciéncia de sua
situagao nacional e internacional, ligando a superacao do subdesenvolvimento a vontade dessas
massas. Apesar de esta perspectiva ser bastante marxista, é interessante notar que, assim como
Florestan, FHC é um marxista que exclui a participacao do povo. Para estes autores, a elite é
modernizadora, enquanto o povo é imediatista. Por exemplo, o povo considera que o salario
minimo e as férias sao melhoria de vida, mas isso, segundo eles, é populismo, manipulagao do
capital. Para eles, em 1930, o capital sai vencedor, e, em 1964, novamente, ha de se questionar,
entao, como pode o capital ganhar e perder ao mesmo tempo.

Sobre o desenvolvimento, em 1969, Cardoso, junto com Falleto, traz o processo de
substituicao de importagoes e o projeto nacional-desenvolvimentista — ambos os projetos tinham
como objetivo o desenvolvimento nacional autonomo — para explicar o “dualismo estrutural”
nas sociedades em transicao, existente na América Latina, se afastando da ideia de imperialismo.
A conclusao desses dois autores é a de que o desenvolvimento seria “o resultado da interagao de
grupos e classes sociais que tém um modo de relagao que lhes é préprio e, portanto, interesses
materiais e valores distintos, cuja oposicao, conciliacao ou superacao da vida ao sistema sécio-
econémico” (CARDOSO; FALLETO, 1973, p. 22). Dentro desse contexto, torna-se claro que a
dependéncia é resultado do contexto internacional e do papel que ¢é relegado ao Brasil, bem como
da opcao politica das elites e grupos ligados ao poder que se associam aos grupos monopolistas
internacionais. Retira-se, assim, o Estado do papel de agente modernizador em clara critica
a anélise de Celso Furtado (Cepal) e se afastando de Caio Prado Jr. Ainda, diferentemente
da Cepal, Cardoso analisara o Brasil a partir da perspectiva das classes — se aproximando da
dialética marxista, além de ser critico da visao dualista cepalina. Enquanto Fernando Henrique
defende que é possivel aliar capital estrangeiro e poupanca externa a quebra da dependéncia,
Celso Furtado acredita que nao, uma vez que modernizacao difere de desenvolvimento e nao
acaba com o subdesenvolvimento. E importante destacar que, dentro de uma visao marxista,

Cardoso é mais coerente, ja que o crescimento capitalista inclui desequilibrios, logo, crescimento
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e desenvolvimento se igualam (FONSECA, 2007).

O autor ainda acreditava que o setor industrial é o “ntcleo dinamico” da economia
brasileira capaz de trazer o desenvolvimento se o Brasil oferecer ao mercado externo um produto
indispensavel e se o mercado interno for fortalecido nesse processo. O inovador em sua obra esta
no entendimento de que pode haver desenvolvimento com dependéncia; o que existem sao tipos
de desenvolvimento dependente. Cada tipo traz delimitacoes e adaptacoes aos setores industriais
os quais mantém ou reformulam seus projetos. Aqui, Cardoso acaba por se aproximar do PCB.
Conforme ja destacado, o PCB acreditava que o agréario era o problema, logo, a industrializagao

era a solucao.

Quanto ao papel desses empresdarios nacionais na continuidade ou quebra da dependéncia
(para a interdependéncia), Cardoso e Falleto (1970, p. 143) concluem: “depende em grande parte
da ousadia dos que se propoem a agir em fungao de fins historicamente vidveis, [...| da agao
coletiva motivada por vontades politicas que tornem factivel o que estruturalmente é apenas
possivel”. Nesse sentido, é interessante destacar o papel do empresariado brasileiro. A partir de
estudos sobre o empresariado brasileiro e a industria automobilistica, Cardoso entendeu que
a burguesia brasileira nao era homogénea nem possuia um plano de desenvolvimento para o
pais, diferente do que era defendido pelo PCB. Assim como Caio Prado ja defendia, a burguesia
brasileira nao é homogénea e combativa. Logo, nao existia um projeto de desenvolvimento, nem
lideres desse movimento. Para Fernando Henrique, a classe dominante se acomoda a situagao de
dependéncia e a seus privilégios, o qual marcaria o fato de a burguesia nao poder ser considerada
nacional por Caio Prado Jr., mas o serd por Cardoso (BRESSER-PEREIRA, 2010). Conforme o
supracitado, FHC se distancia das andlises marxistas em voga, afirmando que o empresariado
brasileiro (ou burguesia nacional) nao desempenharia o papel histérico que se esperava, mas
seriam pragmaticos, e estariam satisfeitos com a associacao ao capitalismo ocidental. Ainda,
frequentemente, se aliava a elites estrangeiras, o que levou, inclusive, aos investimentos de paises
centrais em paises periféricos, impulsionando a reorganizagao da industria nacional no caso
brasileiro. Retomando Caio Prado Jr. na formagao de Fernando Henrique Cardoso, esse autor ja

defendia que nao existiria no Brasil uma sociedade nacional, ja que a elite brasileira é associada
a metrépole (FONSECA, 2007).

4 Conclusao

Ambas as interpretacoes descritas acima possuem o objetivo de nao sé analisar a
construgao social e economica do Brasil a partir de uma perspectiva historica, como também
buscam desvendar o rumo do pais. Para Caio Prado Jr., quebrar com o marxismo pregado
pelo PCB era necessario para que os rumos do Brasil fossem pensados, retirando, assim, a
inevitabilidade historica, tese principal do partido, de sua andlise. Para esse autor, nao existem
etapas, nem papel histérico para classe alguma. O Brasil, pais consolidado como capitalista,
deveria preocupar-se em construir uma nagao autonoma com relagao aos paises desenvolvidos, e

nao seria a burguesia o motor dessa mudanga. O pais teria de desenvolver-se dentro do sistema
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capitalista ao qual faz parte, reformando o sistema, a fim de quebrar com a estagnacao ou
capitalismo subdesenvolvido que o imperialismo lhe relegava.

Ja na década de 1950, Fernando Henrique Cardoso propoe uma teoria alternativa.
Fazendo uso da dialética marxista e weberiana, muito usadas na USP, Cardoso nao se atém
a questao histérica, tanto quanto em provar que os conceitos e teses acerca do imperialismo
e da dependéncia em voga na época deveriam ser revistas. Assim, o autor, junto com Enzo
Falleto, descrevera um Brasil capitalista e dependente, dentro de uma estrutura internacional de
fato imperialista. Entretanto, esse imperialismo, ao contrario de Caio Prado Jr., nao bloqueara
o desenvolvimento economico brasileiro, fato esse embasado na situacao economica do Brasil
de entao. O rumo que o Brasil deveria tomar seria o de se encaixar no Sistema Internacional
e usé-lo a seu favor, nao se importando com a soberania, mas com a superacao da condi¢ao
de subdesenvolvimento, isto é, o contrario do que defendia Caio Prado Jr. com sua ideia de
superacao do colonialismo pela construgao da nacao.

Para ambos, nao ha espaco para uma revolucao burguesa, sendo que a elite se associa ao
capital estrangeiro. Contudo, aqui também os autores divergem. Esse motivo acaba com qualquer
superacao pela agao das elites no sentido marxista do PCB. Contudo, para Fernando Henrique,
essa associagao levou a ampliacao do parque industrial nacional, apesar de a dependéncia ser

mantida, o que caracteriza a dependéncia-associada.
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