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Introdugao

O processo histérico que levou ao colapso do socialismo no leste europeu provocou
a angustia de uns e a euforia de muitos. Os acontecimentos da passagem dos anos de 1980
para 1990 niao devem ser abordados sem levar em conta os avangos e retrocessos proprios
da histéria. Mesmo assim alguns mais apressados chegaram a proclamar o “fim da
histéria”, enquanto setores da esquerda perderam suas referéncias e, no horizonte, a
possibilidade da utopia socialista.

A propésito dessa questio, ndo nos esque¢amos, que o socialismo viveu sua primeira
crise apos a brutal repressaio a Comuna de Paris, em 1891. Naquela época a imprensa
burguesa também bradou ao mundo a “vitéria” do capitalismo. O movimento operario e
sindical, assim como atualmente, também entrou em descenso, proporcionando tempos de
relativa “paz”, chamada de “belle époque”, que somente foi quebrada com a eclosio da
primeira grande Guerra, em 1914, e pelo advento da Revolu¢ao Russa de 1917.

A histéria nos ensina que a transicao do feudalismo para o capitalismo levou mais de
300 anos e que as revolugdes burguesas também passaram por processos de conquistas e
derrotas que percorreram praticamente todo o século XIX. O modo capitalista de
produgao e o estado burgués somente triunfaram quando foram consolidadas as condi¢oes
objetivas para a sua universalizagao.

Nesse sentido, pretendemos analisar as conquistas e as principais razoes que levaram
a debacle do socialismo, sem pretender esgotar a questao dado a natureza deste ensaio e a
complexidade do tema, e identificar os principais legados da revolugao, 100 anos depois.
Inicialmente, sugerimos alguns problemas relacionados ao processo de constru¢io do
socialismo que podem nos ajudar a compreender as razdes que levaram ao fim da Unido
Soviética e a desarticulagao de todo o leste europeu.

A primeira parte do trabalho, intitulada A questio agraria, procura explicar que os
elementos geradores da crise precisam ser buscados ainda no inicio do processo
revolucionario, quando da reforma agraria promovida pelo Estado socialista. Na segunda
parte, tratamos da possibilidade da coexisténcia entre economia de mercado e planificagdo
nos marcos do socialismo a partir das ligdes da Nova Politica Economica — NEP, proposta
por Lénin, e a sua posterior substituicio pela implantagao da estatizacao das forgas

produtivas, sob a lideranca de Stalin. Na sequéncia procuramos discutir a relagao entre



socialismo e democracia, na perspectiva de compreender a importancia da constru¢ao de
uma sociedade socialista e democratica. Pensamos ser indispensavel a confrontagio com a
democracia liberal, a partir de uma abordagem do seu valor universal ou de seu carater de
classe e historico. Por fim, a guisa de conclusido, apontaremos alguns fatos relevantes
concernentes a heranca da revolucio.

O referencial tedrico que nos deu suporte para sustentagdo dos argumentos
apresentados esta claramente identificado com o marxismo. Além dos trabalhos classicos
de Marx, Engels e Lénin, destacamos como fundamentais as leituras de Hobsbawm (1992;
1995), Anderson (1987; 1992), Losurdo (2015; 2017), e Fernandes (1991; 2017), entre
outros. Também foi importante verificar opinides em sentido mais critico e até adverso,
como as de Habermas (1992), Blackburn (1992) e Bobbio (1992). Esses autores nos
fornecem pistas para a analise e compreensao das vitorias, mas também da derrota da
experiéncia socialista do século XX e apontam aspectos indispensiveis do legado

revolucionario.

1. A questdo agraria

O colapso do campo socialista teve como capitulo final os movimentos que
ocorreram entre 1989-1991. A liquidacao desses regimes foi fruto da completa falta de
legitimidade dos governos e das politicas economicas implementadas. No entanto, as
origens da crise devem ser procuradas em todo o processo de constru¢ao do socialismo.

Uma primeira constatacao que pode ser feita diz respeito ao fato de que o esforco de
construc¢ao do socialismo nao foi previsto pela teoria marxista, sobretudo em um pais
atrasado como a Russia imperial. Como ja foi por demais analisado, ao contrario do que
previra Marx, a revolugao socialista ndo ocorreu nos paises capitalistas avancados, mas nos
mais atrasados, tanto do ponto de vista economico e social quanto politico. Esse fato
trouxe problemas totalmente novos para a constru¢ao do estado socialista, que Lénin
procurou dar respostas, particularmente na fase imperialista do desenvolvimento do

capitalismo:

Lénin extrafa da sua analise do imperialismo conclusGes decisivas para a
estratégia do movimento revolucionario mundial. Na sua concepgio, este
passava a se decompor em duas correntes basicas que se reforcavam
mutuamente: a luta do proletariado contra a burguesia nos paises
capitalistas centrais e os movimentos anti-imperialistas nos pafses

dependentes, coloniais e semicoloniais |...]. O lider bolchevique indicava,



também, que o desenvolvimento desigual das nagdes nos marcos do
imperialismo poderia levar ao surgimento de crises revolucionarias em
elos fracos da cadeia imperialista sem que, necessariamente, estes fossem
os paises onde a produgdo capitalista estivesse mais concentrada
(FERNANDES, 1991, p. 44).

Marx e Lénin foram homens de seus respectivos tempos. O filésofo alemao, embora
nao tenha vivido a fase imperialista do capitalismo, indicou no primeiro volume do Capital
que o processo de acumulacio comprometeria as bases dos postulados do liberalismo
classico, ou seja, “a livre concorréncia”, e sua consequente substituicio pelo monopdlio.
Entretanto, ndo possuia elementos suficientes para compreender que o desenvolvimento
das poténcias capitalistas ja ndo se dava exclusivamente as custas da exploragdo dos seus
proprios trabalhadores. O colonialismo imperialista financiou o seu crescimento e
patrocinou, posteriormente, o chamado “estado de bem estar social”. Assim como Marx,
Lénin produziu conhecimento preocupado em colocar nas maos do proletariado um
instrumento para a sua libertacao.

A tarefa da construgao do socialismo em um pais de 170 milhoes de pessoas e com
uma economia bastante atrasada, situado na periferia do capitalismo, se apresenta em um
cenario de problemas os mais diversos. O fato de a revolugao ter ocorrido em um sé pafs,
em fungdo da derrota da vaga revolucionaria ocorrida na Alemanha e Hungria, no inicio
dos anos de 1920, trouxe questoes complexas adicionais.

Lembremos a quadra historica em que a revolugao ocorreu. A primeira tentativa de
derrubar a monarquia foi frustrada em 1905-1900, justamente em um momento em que o
império Russo estava fragilizado devido a guerra com o império Japonés. A revolugao
burguesa de fevereiro de 1917 encontrou a Russia enfraquecida pelo envolvimento com a
guerra de 1914. A fraqueza da burguesia russa e o desastre de ter mantido o pafs na
conflagracao mundial precipitou os acontecimentos que conduziriam a vitoria da revolucao
socialista de outubro.

Uma palavra de ordem foi fundamental para a vitéria dos bolcheviques, liderados por
Lénin, “terra, pao e paz: todo poder aos sovietes”. Os camponeses queriam a reforma
agraria e todos queriam o pao e a paz. Os soldados, os proletarios e os camponeses
queriam o poder. A retirada da Russia da guerra fol excessivamente onerosa, mas necessaria
e fundamental para a vitoria da revolucdo. A reforma agraria democratizou o acesso a terra,
trouxe os pequenos e médios camponeses para a revolu¢ao e foi extremamente importante

para o enfrentamento nos anos seguintes da guerra civil (1918-1921) interna e da ameaca



constante de invasdo externa, inclusive por poténcias que estavam em lados opostos na
Primeira Guerra.

Em meio a organizagao do processo revolucionario na Alemanha, Rosa Luxemburgo
(1968, p. 137-140) discute as implicagcdes para o destino da revolu¢ao face a politica de

divisao das terras através da reforma agraria.

A tomada da posse das terras pelos camponeses, segundo a férmula
breve e lapidar de Lénin e de seus amigos: “tomem e dividam a terra” |...]
apenas conduziu a passagem subita e cadtica da grande propriedade
latifundiaria a propriedade camponesa |..]. A reforma agraria de Lénin
criou, para o socialismo no campo, uma nova e poderosa categoria de
inimigos, cuja resisténcia serd muito mais perigosa e mais obstinada do

que o era a dos grandes proprietarios latifundiarios aristocratas.

A questao da redistribuicdo da terra, segundo Luxemburgo, faz parte de um “desvio”
pequeno-burgués que influirda decisivamente nos destinos da revolu¢ao. Em sua opinido, a
reforma agraria levaria a formacdo, como de fato levou, de uma burguesia agraria,
desarticulando toda a produc¢io, na medida em que a maior parte da mesma advinha das
grandes e médias propriedades, acarretando queda intensa na produtividade agricola. Vale
destacar que o tipico camponés russo estava mais associado a servidao do que ao trabalho
autonomo e livre, o que agravou seriamente a produgdo de alimentos.

Talvez o radicalismo exacerbado da militante socialista nos ajude a compreender um
pouco acerca das razbes da derrota da esquerda na Alemanha. Na realidade, o desafio
principal de Lénin, e do partido bolchevique, era consolidar a vitéria da revolugio em uma
conjuntura extremamente adversa. Mas nesse embate, Blackburn (1992, p. 137), um

ardoroso critico de Lénin o defende nessa questao:

Mas no tocante a certas questoes cruciais, era Lénin quem estava certo e
nio Rosa Luxemburgo. Em seu panfleto acerca da Revolugio Russa,
Rosa Luxemburgo critica Lénin, ndo sé pela politica que assegurava aos
camponeses o direito de propriedade sobre a terra [...]. A postura

leninista quanto a essas questdes apresentava implicacGes antitotalitarias

[]-

Mesmo assim, o autor critica o periodo de Lénin como sendo uma fase autoritaria,
por razdes diferentes de Luxemburgo, que de certa forma previu fortes embates futuros do
partido bolchevique com a nova burguesia agraria, Blackburn (1992, p. 138) entende que o

totalitarismo surgiu com Stalin:



O sistema totalitario instalou-se entre 1927-31, com a coletivizacio
forgada, culto exaltado do lider, imputa¢io de crime a qualquer oposicio,
ampla influéncia da policia secreta e imposicio de um Marxismo-
Leninismo monolitico em todas as esferas da vida [..]. A prépria
coletivizacdo fogada foi uma reagdo a recusa dos camponeses a entregar
sua producio de cereais em quantidade suficiente e a determinado preco,
para atender ao consumo urbano [...].

No entanto, o autor comete uma imprecisao conceitual ao se referir aos camponeses
como um todo homogéneo, o proprio Lénin (1986, p. 287) procura fazer essa distingao de
forma clara: “O proletario deve separar, diferenciar, os camponeses trabalhadores dos
camponeses proprietirios, o campones trabalhador do camponés negociante, o camponés
laborioso do camponés especulador”. Em relagdo ao fato do marxismo ter se tornado
doutrina oficial do estado soviético e sobre a questdao do totalitarismo e da democracia
trataremos na terceira parte do texto.

Mesmo assim, a proposito dessa questao e em funcao da conjuntura extremamente
complexa dos primeiros anos da revolugdo, nao custa lembrar uma das principais criticas
dos liberais a revolu¢ao de outubro: a suposta existéncia de uma teoria leninista do “partido

unico”. Essa foi a melhor resposta que encontrei para esta falacia:

O sistema de partido Unico ndo estava nos planos iniciais dos
bolcheviques. Ele se constituiu a partit do processo de radicalizac¢do
objetiva do processo revolucionario. Logo que Lénin anunciou a tomada
do poder, varias correntes abandonaram o 2° Congresso dos Sovietes e
se recusaram a reconhecer o novo governo. Entre os que adotaram esta
posicdo estavam os social-revolucionarios e os mencheviques. Nesta
situagdo, os bolcheviques foram obrigados a assumir sozinhos, as rédeas
do primeiro governo soviético. Ainda em 29 de outubro de 1917 Lénin
diria: “ndo ¢é nossa culpa que os social-revoluciondrios e 0s
mencheviques partem. No6s lhes propusemos partilhar o poder, mas eles
preferem esperar que a luta contra Kerensky termine [...]. Todo mundo
sabe que os social-revolucionarios e os mencheviques safram porque
estavam em minoria [..], nés desejarfamos um governo soviético de
coalizdo” [..]. O IV Congtesso dos Sovietes, ocorrido em mar¢o de
1918, tinha a seguinte composi¢do: 65% bolcheviques e 22% social-
revolucionarios de esquerda. O restante (14%) era uma mescla de social-
revolucionarios de direita, mencheviques, anarco-comunistas e
independentes [...]. Portanto, até entdo, a Rissia Soviética era ainda um
sistema pluripartidario ainda que restrito ao campo democratico-popular
[...]- No més seguinte, Lénin sofreu um atentado a bala e ficou
gravemente ferido [...]. Em setembro de 1919 um grupo explodiu a sede
do Partido Bolchevique em Moscou [..]. A partir desses atentados
ocorreu um recrudescimento do “terror vermelho” com o aumento de



prisdes e execugdes. Os social-revolucionarios e mencheviques foram
colocados na ilegalidade (BUONICORE, 2017, p. 264-265).

Apbs a superagao da dramatica situagao do pos-guerra, da ameaga de invasio externa
e da guerra civil (1918-1921), periodo chamado por alguns autores de “comunismo de
guerra” (1917-1921), depois de longos anos de destruicao das forgas produtivas, a situagao
exigia novas medidas. Como dito anteriormente, embora sem contabilizar a conjuntura em
que foi imperioso realizar a redistribuicdao das terras, Rosa Luxemburgo previu a formagao
de uma poderosa burguesia agraria. De fato, a reforma agraria conduziu a formagao desse
segmento social, os kulaks. HEsse cenario levou a formulagido da proposta da Nova Politica
Econoémica — NEP. De acordo com Fernandes (1991, p. 82 e 95), a NEP se constituiu em

uma concessao necessaria e temporaria:

A NEP representaria, pois, uma primeira fase de transi¢do da sociedade
soviética para a constru¢do da base econdémica do socialismo. Seu
objetivo central seria, justamente, o de criar as bases materiais para
avancar na socializacio global da producio mais adiante [..]. Esta
orientagdo materializou-se no langamento dos dois primeiros planos
quinquenais soviéticos (1928 a 32 e de 1933 a 37), marcados pelo
gigantesco esforco de industrializacdo socialista, pelo movimento da
coletivizagdo da agricultura e pela generalizacdo da direcdo planificada
centralizada da economia. Neste esforco, acentuou-se ainda mais a
prioridade 4 inddstria pesada.

Percebe-se que o objetivo da NEP (1921-1928), como diria Lénin, foi dar um passo
atras para seguir dois adiante, isto ¢, embora com o controle do Estado, introduziu-se
variados tipos de propriedade, se atraiu empresas e capital estrangeiro, diversificou-se a
economia, semelhante ao que alguns autores tém falado da China, atualmente, uma espécie
de “socialismo de mercado”, com o objetivo de desenvolver as forgas produtivas,
promover o capitalismo para poder, posteriormente, implantar o socialismo.

Na opiniao de Fernandes (1991), a fase da NEP foi abortada muito prematuramente
e o processo de coletivizagio se deu de forma muito acelerada. De 1929 a 1933, a
percentagem de fazendas camponesas coletivizadas passou de 3,9% para 65%. Indaga-se:
seria possivel tal transformagao sem o uso da forca? Houve tempo suficiente para que o
Estado e o partido dialogassem com setores tao amplos da populagao?

Aparentemente essa transformacao, via coletivizacdo, acelerada da propriedade da
terra, entendida como necessidade para a formagao das bases necessirias a expansio

industrial, caracterizou-se pela substituicio do método do convencimento pelo método da



repressio generalizada. Foram atingidos os kulaks (especuladores) e os “camponeses
trabalhadores”. Alguns estudiosos estimam em alguns milhdes, o nimero de pessoas
diretamente atingidas pela repressao: muitos foram mortos, outros colocados em campos
de concentracdo ou exilados. Trata-se de repressio generalizada a todos aqueles que nio
concordavam com a politica imposta pelo Estado.

Outro dado significativo foi o descompasso que desde entido passou a existir entre o
ritmo de crescimento da producdo industrial e agricola, provocando o desabastecimento
das cidades e da propria industria, o que levou ao surgimento das famosas “filas socialistas”
para aquisicao de alimentos, o racionamento, etc, tao exploradas pela midia burguesa em
todo o mundo. Com base nesse desequilibrio, surgem novas deformagdes na relacio
consumo/investimento, com graves reflexos sobre o conjunto da economia e da sociedade
soviéticas. O paradigma de desenvolvimento industrial seguido foi o alemao, que
privilegiou a industria de bens de capital em detrimento da indudstria de bens de consumo
popular.

Evidentemente, nao se trata de seguir um modelo e abandonar o outro, mas é
necessario fazer a mediagao entre as contradi¢des da conjuntura historica e as necessidades
mais urgentes da sociedade, sobretudo dos trabalhadores. Da mesma forma, nao
consideramos um erro a efetivagao da reforma agraria, pois era fundamental democratizar
0 acesso a terra para obter o apoio do campesinato para a revolugao e consolidar a alianca
operaria e camponesa quanto educar o povo para o processo posterior de socializagao dos
meios de produgao.

No entanto, como o processo de coletivizagao da terra, a partir dos anos de 1930, se
deu de forma brusca e violenta a alianga operaria e camponesa foi seriamente afetada,
comprometendo, talvez de forma irreversivel, o futuro da revolugao.

A suspensao abrupta da NEP (1921-1928), isto ¢é, das politicas do chamado
capitalismo de Estado ou socialismo de mercado, proposta por Lénin, e a opgao pela
socializacao acelerada dos meios de produc¢io, adotada por Stalin, estio no centro do

debate que faremos a seguir.

2. O problema do mercado no socialismo

O grande debate que se trava sobre essa tematica ¢ se foi correta a interrupgao da

NEP tio pouco tempo depois de ser adotada, mesmo na perspectiva de ser uma politica



econémica temporaria, ou se o grande erro foi a ado¢ao de medidas de socializagao dos
meios de produgao, como se tal medida fosse incompativel com o socialismo.

Nesse segundo aspecto, Blackburn (1992) recorda o esfor¢o de varios economistas e
pensadores, marxistas e socialistas, como Bukharin, Trotski, Lange, Dickinson, Neurath,
Heimann, Polany, entre outros, para encontrar mecanismo de regulagio economica. O
debate também envolveu inimigos mortais do socialismo, como Mises e Hayek, “pai” do
neoliberalismo.

Blackburn (1992, p. 110), critico da suposta auséncia de “liberdades” no socialismo,
val mais longe ao afirmar que a dogdo da “democracia” pura e simplesmente nao seria
suficiente para resolver os problemas que o novo regime enfrentava. De acordo com o
autor, nao bastaria “a simples denuncia da evidente negagdo da democracia, inclusive a
democracia socialista, marca registrada do stalinismo. Se faltasse a esses regimes comunistas
apenas a democracia, entdo bastaria adota-la para que tudo estivesse resolvido”.

Na verdade, é evidente que o autor, propositadamente, confunde categorias
historicas e tedricas ao utilizar a expressao “stalinismo” no mesmo patamar de marxismo
ou leninismo. No entanto, revela, por fim, o seu viés liberal, portanto, ideoldgico, ao

criticar o socialismo:

Em seus primeiros trabalhos sobre o assunto, em 1920 e 1922, Mises
declarou ser impossivel o cilculo econdémico em uma economia
planificada |[...], carente de critérios gerais, seria indispensavel a criacio de
interesses de carater falsamente natural, baseados, por exemplo, em
categorias nacionais ou éticas. E o governo, ¢ claro, s6 poderia tomar
indevidamente a si as func¢oes de consumidores e empresarios, se tivesse
condicbes de impor solugdes autoritarias (BLACKBURN, 1992, p. 149).

Nessa mesma perspectiva, Habermas (1992, p. 64) pensa que o unico socialismo
possivel é uma variacdo do capitalismo, ao afirmar que “as sociedades complexas nio
podem se reproduzir, a menos que preservem intacta a logica da autor-regulagem de uma
economia regida por mercados”. Nesse sentido, de acordo com o autor, uma sociedade nio
deixara de seguir o caminho inevitavel do capitalismo, na medida em que uma “economia
regida pelos mercados” significa uma opgao baseada na producao de mercadorias, e esta
formagao economica e social tem um nome: capitalismo.

O mestre Fernando Novais costumava dizer que um dos erros mais comuns dos
cientistas sociais ¢ o anacronismo, isto &, julgar ou interpretar uma determinada sociedade a
partir de conceitos e, sobretudo, pré-conceitos de outro momento historico. Algumas das

interpretacOes, realizadas pelos autores citados anteriormente, olham para as décadas de



1920 e 1930 sem levar em conta a quadra histérica em que aquelas sociedades estavam
envolvidas.

Nesse sentido, Hobsbawm (1992, p. 257-258), ao comparar a mais aguda crise do
capitalismo (1914-1945), particularmente o seu infarto econémico dos anos de 1930, com a

crise que levou a debacle do socialismo (1989-1991), afirmou de forma enfatica:

Nada nos ¢ mais 6bvio hoje que a ineficiéncia econémica de uma
economia de comando primitivo, sob planejamento central estatal, como
a que se proclama o socialismo na Unido Soviética. Mas ha sessenta anos,
politicos e intelectuais anticomunistas formavam filas para ir a Moscou
descobrir os segredos do planejamento que, aparentemente, tornava os

soviéticos imunes ao declinio que devastava seus proprios paises.

Na opinido de Fernandes (2017, p. 313), “a opgao estratégica pela aceleracio do
ritmo da industrializagdo soviética tomada em 1928 — apesar da alta cota de sacrificio que
possa ter imposto a populagao — revelou-se crucial para a derrota da maquina de guerra
nazista”. Para o autor, essa decisdao foi fundamental nio apenas para vencer a guerra como
também para “a propria sobrevivéncia da Unido Soviética uma década e meia depois. O
proprio desfecho da Segunda Guerra redefiniu a inser¢ao global da URSS, conferindo-lhe o
papel [...]” de nova superpoténcia mundial e a criagdo do campo socialista.

O resultado foi que a producdo industrial soviética de 1950 era 4,5 vezes a de 1913
contra 3.5 do Japao; 2,9 dos EUA; 2,4 da Italia; 1,5 da Gra-Bretanha e 1,4 da Alemanha.
Isto é, maior que qualquer pafs capitalista. Se levarmos em conta apenas o perfodo em que
a Unido Soviética nao enfrentava a guerra, os dados sao ainda mais positivos: de 1929 a
1938 a produgao industrial soviética cresceu 117%, enquanto o Japao cresceu 73%; Estados
Unidos -22%; a Italia 8%; Gri-Bretanha 15% e Alemanha 30%. No entanto, essa
produtividade e seu crescimento nao foram mantidos apos os anos de 1950. Enquanto a
produgao industrial da URSS era 10,1 vezes maior em 1987 do que em 1950, a do Japao era
21,1 vezes maior (FERNANDES, 1991, p. 262-263).

Na verdade, a questio da produtividade é fundamental para a compreensao da crise
do socialismo e do colapso da hegemonia soviética. Enquanto o desafio para a economia
soviética era superar o atraso econémico, a planificacao deu certo, entretanto, quando foi
necessaria a elevagao da produtividade do trabalho para além do patamar alcangado, o
modelo soviético perdeu dianteira na corrida com as poténcias capitalistas. Outro fator que

deve ser considerado ¢ o da corrida armamentista durante a guerra fria. O alto investimento



na industria bélica, para concorrer e fazer frente aos EUA, apresentou uma conta muito

pesada, sobretudo a partir dos anos de 1970.

Do ponto de vista econdémico, portanto, acho que o fator crucial para a
Debacle do paradigma soviético de desenvolvimento foi a sua
incapacidade de resolver, nos marcos do socialismo, a este dilema da
produtividade. Este dilema envolve duas ordens de questées. Uma ¢é a
necessidade de encontrar mecanismos econémicos que garanta a rapida
incorporac¢do na produgio das conquistas mais avancadas da revolucio
técnico-cientifica em curso no mundo. Outra é a necessidade de garantir

um ritmo de trabalho que conjugue, do lado dos trabalhadores, disciplina
elevada com iniciativa criadora (FERNANDES, 1991, p. 265-260).

Segundo Hobsbawm (1992), o principal efeito de 1989 foi que os capitalistas pararam
de ter medo, por enquanto, apesar do fracasso neoliberal dos anos de 1980 e 1990. No
entanto, ao pensar na experiéncia socialista, insiste ser necessario encontrar um sistema que
combine mercado com interesse social. Nesse sentido, julgamos importante pensar a
experiéncia socialista como processo de transi¢ao, ou seja, levar em conta a necessidade da
convivéncia, por um longo periodo, do mercado com a “competi¢ao” socialista e a
existéncia de diferentes tipos de propriedade, ampliando progressivamente os mecanismos
de controle social da economia, avancando aos poucos na socializacio dos meios de
produgao.

Nesse sentido, a decisdo politica de por fim a NEP, no final dos anos de 1920, tem
relagao direta com a conjuntura da época, em funcio da ameaca e do avango do fascismo,
por exemplo, que conduziu o mundo a uma nova conflagracio mundial, ndo guardando
qualquer relagdo com a teoria marxista. O proprio Marx, no Manifesto Comunista, nio
propode a abolicao, mas a superacio da propriedade privada e do mercado. Como qualquer
processo de transicio, o socialismo, necessariamente, foi e devera ser marcado por
caracteristicas que expressem as forcas do passado e aquelas que anunciem os novos ventos

do futuro. Por esta razdo, nos parece justo resgatar Marx (2011, p. 25-206):

Os homens fazem a sua prépria histéria; contudo, ndo a fazem de livre e
espontanea vontade, pois ndo sio eles quem escolhem as circunstincias
sob as quais ela ¢é feita, mas estas lhes foram transmitidas assim como se
encontram. A tradicdo de todas as geracOes passadas é como um
pesadelo que comprime o cérebro dos vivos. E justamente quando
parecem estar empenhados em transformar a si mesmos e as coisas, em
criar algo nunca antes visto, exatamente nessas épocas de crise
revolucionaria, eles conjuram temerosamente a ajuda dos espiritos do
passado, tomam emprestados os seus nomes, as suas palavras de ordem,



o seu figurino, a fim de representar, com essa venerdvel roupagem
tradicional e essa linguagem tomada de empréstimo, as novas cenas da
historia mundial [...].

Portanto, a interpretacio marxista da histéria em nenhuma hipétese reconhece um
fim inexoravel para o qual os destinos da humanidade necessariamente se dirigem, mas poe
essa direcao nas maos dos homens, que sao os tnicos que podem decidir, com os meios,
objetivos e subjetivos, de que dispdem, se 0 mundo caminha ou nio para um determinado
rumo. Nesse aspecto, a conjuntura histérica precisa sempre ser considerada quando

pensamos nas escolhas feitas pelas sociedades ao longo do tempo.

3. Socialismo e Democracia

O ponto de partida para essa discussao passa pela indagacio do cientista politico
liberal Notberto Bobbio: existiria uma teoria marxista do Estado? Para o eminente
pensador italiano a resposta ¢ ndo, mas queremos caminhar em outro sentido. De fato
Marx nio escreveu nenhuma obra em que sistematizou uma possivel teoria do Estado.
Sabe-se, no entanto, que no seu projeto de trabalho, apds concluir o Capital, onde
procurou engendrar conclusdes tedricas no terreno da economia politica, ele pretendia
avancar suas formula¢oes acerca do Estado, mas nao chegou nem a concluir a sua principal
obra.

A preocupagdo com a relacio entre o Estado e a sociedade, entretanto, é um dos
temas centrais dos primeiros trabalhos de Marx. Em Critica a Filosofia do direito de Hegel
e na Questio Judaica essa tematica esta muito presente. Uma das ideias centrais, presentes
nessas obras, ¢ que o “liberalismo” s6 concebe a emancipagio humana no plano dos
direitos civis, isto ¢, “todos sao iguais perante a lei”, mesmo em uma sociedade desigual.
Marx estava preocupado com a igualdade social e nao apenas com a igualdade no plano
institucional. Mesmo assim, o liberalismo classico s6 admitia o voto censitario, pois a
conquista do sufragio universal foi resultado de uma longa e dura luta dos trabalhadores.

Posteriormente, em Ideologia Alema e no proprio Manifesto Comunista, Marx
discute a questao do Estado a partir da perspectiva de uma sociedade dividia em classes
antagonicas. Nesse sentido, o Estado tem a prerrogativa de preservar o direito de
propriedade, na perspectiva liberal apresentada por Hobbes, Locke e Rousseau. Portanto,
trata-se de uma instituicdo que conserva a dominagao e os interesses dos detentores do

direito de propriedade e reproduz a divisdo da sociedade em classes. Esta descoberta de



Marx revolucionou a teoria politica da época e rompeu com a visio tradicional
jusnaturalista, contratualista, que ndo estabelecia a relacio entre o Estado e um
determinado interesse de classe.

Algumas passagens do Manifesto Comunista (1848) sintetizam o desenvolvimento da

teoria politica marxista nas suas reflexdes sobre o Estado:

O governo moderno nio ¢é sendo um comité para gerir 0os negocios
comuns de toda a classe burguesa [..]. A primeira fase da revolugido
operatia é o advento da classe operiria como classe dominante, o
advento da democracia. O proletariado utilizard sua supremacia politica
para arrancar pouco a pouco todo o capital a burguesia, para centralizar
todos os instrumentos de producio nas maos do Estado, isto ¢, do
proletariado organizado em classe dominante [...]. O poder politico é o
poder organizado de uma classe para a opressio de outra [...] (MARX;
ENGELS,; s. d., p. 23, 37-38).

Esta formulagdo langa os fundamentos da teoria politica marxista, que compreende
genericamente o Estado como 6rgao de dominagao de classe. No entanto, Marx ainda nao
qualifica que tipo de democracia estava associado ao advento do socialismo, via processo
revolucionario. Nao estava ainda pensado que tipos de institui¢es estatais o proletariado
deveria adotar ao se organizar como classe dominante, apés a conquista do poder de
Estado.

Estudando o processo revolucionario que varreu a Europa na segunda metade do
século XIX, Marx e Engels chegaram a conclusio de que o proletariado, para dar
consequéncia a ideia de revolugao, nao poderia utilizar a estrutura do Estado burgués, pois
as suas instituicoes estavam viciadas e apenas serviam para atender aos interesses da
burguesia. Na analise desse processo, sobretudo na Franca, Marx produziu duas obras que
revelam toda a riqueza e a complexidade das formas de articulagao da dominagao de classe,
como expressio do poder de Estado, numa conjuntura histérica concreta, trata-se de As
lutas de classes na Franca de 1848 a 1850 e O 18 Dezoito Brumario de Luis Bonaparte.

No entanto, para mostrar que a analise da realidade nao pode ser mecanica, o
marxismo demonstra que, excepcionalmente na historia, existem momentos onde pode
ocorrer um equilibrio no processo de luta de classes que permita uma certa independéncia
do Estado em relagdo aos diversos segmentos sociais em disputa. Esta tese esta expressa de

forma mais sistematizada na teoria marxista na obra classica de Engels (1984, p. 229):

Entretanto, por exce¢des, ha perfodos em que as lutas de classes se
equilibram de tal modo que o poder do Estado, como mediador



aparente, adquire certa independéncia momentanea em face das classes.
Encontrava-se nesta situagdo a monarquia absoluta dos séculos XVII e
XVIII, que controlava a balanga entre a nobreza e os cidadios; do
mesmo modo, o bonapartismo do primeiro império francés, e
principalmente o segundo, que jogava os proletarios contra a burguesia e
com esta contra aqueles. O mais recente caso desse género, em que
opressores e oprimidos aparecem igualmente ridiculos, é o do novo
império alemio da nagdo bismarckiana; aqui, capitalistas e trabalhadores
sdao postos na balanca uns contra os outros e sdo igualmente ludibriados

para proveito exclusivo dos degenerados “Junkers” prussianos.

O conceito de “ditadura do proletariado” foi elaborado por Marx com base em sua
reflexdo sobre essas revolugdes que ocorreram na Europa entre 1848-1850, onde tentou
caracterizar o futuro Estado socialista pds-revolucionario e suas relagdes de poder. Mas
como pode haver democracia no socialismo com ditadura?

A questdao pode ser respondida a partit do conceito marxista de “ditadura do
proletariado”. O seu significado ndo diz respeito a forma que o estado socialista deva
assumir. E necessatio diferenciar, na teoria politica marxista, o conteudo e a forma do
Estado. Como vimos anteriormente, uma inovagao introduzida por Marx foi conceber o
Estado como uma instituicao de dominacao de classe. Desse modo, na sua esséncia, o
Estado ¢ uma ditadura. A expressao do exercicio do poder de uma classe sobre as demais
se revela pelo controle do aparelho estatal.

Nesse sentido, a “ditadura do proletariado” significa, no socialismo, apenas e tio
somente, o exercicio do poder de Estado (ditadura) da classe operaria, juntamente com os
demais trabalhadores (proletariado), que corresponde a maioria da sociedade. Da mesma
forma, sob o capitalismo, o que existe é a “ditadura da burguesia”, seja em regimes
democriticos ou autotitarios.

As formas de expressao do poder politico de uma determinada classe podem ser as
mais variadas. A dominacao de classe pode se caracterizar através de diferentes tipos de
regimes politicos. Na democracia ateniense, por exemplo, eram excluidos das esferas de
decisio os escravos, as mulheres, as criangas, os deficientes fisicos, etc e apenas 5% da
populacio, os proprietarios de terras e escravos, controlavam o poder.

No Estado burgués ocorre algo semelhante, pois, mesmo havendo as chamadas
liberdades democraticas, ao final a tendéncia é prevalecer os interesses do capital. Para
deixar essa constatagao bastante clara recorremos a Losurdo (2015, p. 119), ao tratar do

direito de ir e vir, questao sagrada no pensamento liberal:



[...] No fim do século 17, na Inglaterra liberal saida da Rewolugio Gloriosa,
propde-se um subsequente endurecimento de regras: “Qualquer um que
falsificar um passaporte (saindo sem permissio) sera punido com o corte
da orelha na primeira vez, e na segunda deportado para as plantacSes
como um criminoso”, ficando assim reduzido na pratica a condi¢do de
escravo. Mas ha uma solugio ainda mais simples, a0 menos para aqueles
que tém a desdita de serem pilhados pedindo esmolas fora de sua
paréquia e perto de um porto de mar: que sejam embarcados a forca na
marinha de guerra; “se depois vierem a desembarcar em terra sem
permissio, ou a se afastar, ou permanecer em terra além do permitido,
serdo punidos como desertores”, isto é, com a pena de morte. Mas quem
é o autor dessas propostas? E John Locke, o pai do liberalismo [...].

Portanto, tomando por base a teoria marxista, ndao nos parece valido, pelas
argumentagoes acima expostas, conceber a democracia como um “valor universal”. O
conceito de democracia foi historicamente construido e sua reproducdo assume dimensdoes
essencialmente diferentes, dependendo do contexto histérico de cada sociedade e dos
interesses de classe a que o conceito esta vinculado. O resgate da construgao historica do
significado de democracia nos ajuda a fazer o contraponto com uma concep¢ao que a
compreende como um valor que transcende as diferencas de classe e o contexto histérico.

Analisando a experiéncia da Comuna de Paris, no texto Guerra Civil na Franga, Marx
ressalta as medidas de cunho democratico mais profundas, tais como: a substituicao da
policia e do exército permanente pelo armamento geral do povo; a drastica redugiao da
burocracia estatal e o repasse de responsabilidades para os coletivos de trabalhadores e
moradores; a reducdo dos salarios mais elevados do funcionalismo publico ao nivel do
salario médio dos operarios; fim da figura do politico profissional; a eliminag¢ao da
separacao entre poder executivo e legislativo; os representantes eleitos poderiam ter seus
mandatos cassados pelos proprios eleitores; descentralizagio da justica e a eleicdo dos
juizes. O modelo de democracia instituida pela Comuna foi qualitativamente diferente e
superior a democracia liberal burguesa.

Discutindo a questio da democracia burguesa e proletaria, Lénin (1978) afirmava que
a democracia burguesa apresentava um carater reacionario e retrégrado, se comparado a
democracia socialista, na medida em que implicava necessariamente na existéncia da
propriedade privada dos meios de producio e na manutencio dos interesses dos
exploradores. O lema da igualdade participativa dos cidadaos na democracia burguesa,
segundo o lider bolchevique, mascara a existéncia da dominagao capitalista sobre as classes
populares e que a liberdade propagada seria uma farsa porque a mesma serviria

fundamentalmente para manter o poder nas maos dos possuidores do capital.



Nas suas criticas ao processo de construgao do socialismo e a propria teoria marxista,

Bobbio (1992, p. 18) apresenta a sua visao de democracia como valor universal:

[..] Refito-me em especial as quatro grandes liberdades do homem
moderno: liberdade individual, ou seja, o direito de ndo ser preso
arbitrariamente e de ser julgado segundo regras penais e juridicas bem
definidas; liberdade de reuniio, que vimos ser pacificamente tomada,
embora contestada, na Praca da Paz Celestial; e por fim a liberdade mais
dificil de conquistar: a de associacdo, que deu origem aos sindicatos livres
e aos partidos livres, consequentemente a sociedade pluralista sem a qual
nio ha democracia. Como fecho desse processo de cem anos estd a
liberdade politica, ou o direito de todo cidaddo a participar das decisdes
coletivas que lhe dizem respeito |[...].

Todavia, como falado anteriormente, esse conjunto de conquistas nao é produto da
chamada democracia liberal burguesa, mas resultado de um longo processo de lutas do
conjunto das sociedades, especialmente dos trabalhadores, iniciadas ainda no século XIX.
No entanto, pergunta-se: sera possivel realiza-las plenamente em uma sociedade de classes
de desigualdades tao brutais como ¢é o caso do capitalismo? Ao mesmo tempo,
compreende-se que a sociedade socialista nao pode desprezar tais avancos da humanidade,
deve incorpora-los e aperfeicoa-los ao lado de outras formas democraticas que venham a
surgir na construcao da nova sociedade, tais como as identificadas por Marx em sua analise
da Comuna de Paris.

Nesse sentido, o estudo do processo de construcio do socialismo na Russia, e
posteriormente na Unido Soviética, nos leva a conclusao de que muitos equivocos foram
cometidos e que os erros somente se aprofundaram no periodo de Stalin. No entanto, as
suas raizes remetem a todo o processo revolucionario. A forma como Lénin (1978, p. 159)

via o papel dos sindicatos no novo regime, por exemplo, é emblematica:

E extremamente importante, a esse respeito, trabalhar para o
desenvolvimento da unido dos trabalhadores no plano profissional, unido
que jamais em nenhum pafs do mundo, avancou tdo rapidamente como
sob o poder soviético, mas que deve ser estimulada até a reunifo de
todos os trabalhadores, sem exce¢io, em sindicatos de industria bem
organizados, centralizados. Sem nos limitarmos de modo algum a antiga
estrutura do movimento sindical, devemos, sistematicamente, verificando
cada passo segundo os resultados praticos ja adquiridos, de um lado,
transformar os sindicatos em organismos de gestdo de toda a economia
(a aproximacdo e uma estreita ligagdo dos sindicatos com o conselho
superior da economia nacional, com o comissariado do trabalho, e
depois com todos os setores da administragio do Estado que devem se



desenvolver e se reforcar); de outro, aumentar o papel dos sindicatos
como organismos de educacdo profissional e socialista de toda massa
laboriosa, de maneira que, sob o controle da vanguarda operitia, as
camadas de operarios mais atrasados dividam a experiéncia adquirida na

gestao.

A analise dessa visao de Lénin precisa partir do pressuposto da conjuntura historica
em que o texto foi escrito. O periodo foi o do “comunismo de guerra” (1918-1921), onde a
ameaca de invasdo externa, por mais de uma dezena de paises capitalistas e imperialistas, e a
contrarrevolu¢ao interna, guerra civil, deixava o poder soviético em um fogo cruzado que
nao lhe permitia muitas alternativas no campo da ampliacio da democracia.

No entanto, o problema ¢ que essas ideias foram tomadas como verdade absoluta
para todo o processo de constru¢ao do socialismo. Alias, o marxismo foi transformado em
ideologia oficial do Estado soviético, “congelando” e impedindo o desenvolvimento da
teoria. Esse fato revela um comportamento autoritario na forma e antidialético no seu
conteudo.

Nesse aspecto, Gramsci estava correto. O marxista italiano sempre insistiu que a
democracia era produto da relagao interdependente entre a sociedade civil e a sociedade
politica, pois sua preocupagao em relacao ao futuro Estado socialista, ao desenvolver o seu
conceito de hegemonia, era que o Estado absorvesse as organizagdes da sociedade, e o seu
desaparecimento conduziria inexoravelmente ao autoritarismo (GRAMSCI, 2000).

Para tanto, consideramos fundamental a interpretagdo desenvolvida por Buonicore
(2017, p. 272) visando identificar uma das raizes principais do problema em relacio ao

bloqueio da democracia pelo estado socialista:

Na URSS, especialmente no periodo de Stalin, realizavam-se “repressoes
politicas que atingiam setores populares”. Violou-se “a legalidade
democratica” e isso teria criado um “ambiente de terror que induziu a
passividade e ao siléncio ante os erros e defeitos existentes”. O PCUS
nio compreendeu que Estado e partido devem ser “coisas distintas com
funcdes definidas”. Por isso, ele acabou por “absorver a atividade
independente  do  Estado”, «criando “um  sistema fechado,
ultracentralizado, nas mios do Partido”. Esta pratica levou ao

esmagamento “da iniciativa e da criatividade no seio da populagao”.

Nessa perspectiva, para compreender melhor esses equivocos, bem como acerca do
marxismo e sua crise de estagnagdo teodrica, Anderson (1987, p. 122) afirmou que “o
materialismo histérico continua a ser o unico paradigma intelectual suficientemente

capacitado para vincular o horizonte ideal de um socialismo futuro as contradi¢oes e



movimentos praticos do presente [..], numa teoria dinamica determinada de todo o

>
desenvolvimento social”. Portanto, o marxismo ¢ uma teoria viva, voltada para a
compreensao e transformacao da realidade. Torna-la doutrina oficial a transformou em
dogma e impediu o seu desenvolvimento dialético e criativo.

A questao central é que a “ditadura do proletariado” ndo se constituiu apenas no
conteudo social do Estado socialista, mas também em sua forma. Na verdade, até o partido
foi incorporado pelo Estado, ndo restando uma organizagio independente que pudesse

sugerir eventuais mudangas de rumo. De acordo com Fernandes (1991, p. 269),

procurando nao dar uma saida pronta e acabada para essa questao afirma:

Embora nio tenha a pretensido de indicar a resposta para esta questdo,
que estd no coragdo da crise atual do pensamento socialista, acredito que
a chave para a sua resolucio volta, novamente, para a questio da
democracia — a necessidade de, preservando as vantagens e conquistas de
uma economia fundamentalmente socializada e planificada, criar
mecanismos e instituicGes que garantam o controle e a participagdo
democratica neste planejamento. E, nesta base, gestar um mecanismo
que vincule os interesses individual e coletivo na obtengio e realizagdo
de uma produtividade econémica mais elevada.

Claramente o autor faz a ponte entre democracia, socialismo e produtividade
econémica como uma questio indispensavel ao processo de construcao do socialismo.
Nesse sentido, para citar apenas um exemplo, a ideia de Lénin, sobre o papel das
organizag¢oes dos trabalhadores no socialismo, onde concebia os sindicatos como meros
colaboradores do poder de Estado e ndo como organismos independentes, defensores de
interesses corporativos, mas também dos interesses mais gerais da sociedade, que poderiam
ou nao ter conflitos com o partido ou com aqueles que estavam a frente do Estado

soviético, se constituiu em um grande equivoco.

Consideragdes finais: o legado da revolugio

Para Hobsbawm (1995), a Revolu¢ao Francesa esta para o século XIX assim como a
Revolu¢ao Russa esta para o século XX.

Poderemos comegar destacando as conquistas sociais dos ultimos 100 anos, cuja
principal expressao foi o advento do Estado de bem-estar social, principalmente no
ocidente europeu, mas nao somente. O advento do Estado previdenciario, e a adogao de

politicas sociais compensatorias, nao teria sido possivel se o mundo capitalista nao estivesse



pressionado pelos enormes avangos nos direitos sociais e trabalhistas obtidos pelo
proletariado no mundo socialista. O clima extremamente quente da “guerra fria” e a
tentativa de evitar o avanco do socialismo, sobretudo apés o fim da Segunda Guerra
Mundial, praticamente obrigou os paises capitalistas a assegurarem condigdes de vida mais
digna para os trabalhadores.

Qualquer duvida quanto acerca dessa questdao, basta ver as condi¢oes miseraveis em
que viviam os trabalhadores na Inglaterra e na Franca na virada do século XIX para o
século XX. Existe farta literatura sobre essa realidade nua e crua. O keynesianismo e sua
importante tese do Estado como indutor do desenvolvimento econémico e social, com o
respectivo fracasso do liberalismo economico frente a crise iniciada em 1929, nio teria sido
possivel sem o aprendizado da experiéncia socialista.

O mundo também foi influenciado pelas transformacées que ocorriam na Unido
Soviética e que gestaram em diversos lugares processos de desenvolvimento nacional a
partir de politicas de desconcentracio da propriedade privada da terra, elevagao da
produtividade agricola e industrial, com reducao das desigualdades sociais e regionais.
Talvez as experiéncias mais emblematicas, nesse sentido, sejam os casos do Japao e da
Coréia do Sul.

Todo o processo de descolonizagio na Africa e na Asia e da autodeterminacio de
seus povos, pos 1945, esta diretamente relacionado aos desdobramentos dos
acontecimentos de 1917 e a posterior formagao do bloco socialista. O mundo foi moldado
pelo colonialismo imperialista e inteiramente desmontado, em larga medida, pelo apoio da
Unido Soviética as lutas anticoloniais e de libertagao nacional que conformaram um novo
sistema internacional.

A midia ocidental sempre faz uma grande festa para comemorar o fim da Segunda
Guerra tomando como marco decisivo o desembarque das tropas anglo-americanas na
Normandia. Falacial Sem a for¢a e a determinacao do Exército Vermelho Soviético o nazi-
fascismo nao teria sido derrotado. Nao foi sem raziao que o maior nimero de mortos, civis
e militares, nesse conflito bélico, pertencem a Unido Soviética.

No campo cientifico e tecnolégico o mundo deve muito a experiéncia socialista.
Apenas para citar alguns poucos exemplos: as primeiras experiéncias aeroespaciais,
inclusive tripuladas, fruto dos investimentos no programa espacial soviético, obrigou os
EUA a investir macicamente nessa area, particularmente apos o langamento do Sputnik, o
que culminou com a criagio da NASA. Provavelmente, sem o avango cientifico e

tecnolégico da URSS os EUA nio teriam enviado o homem a Lua no final dos anos de



1960. O desenvolvimento socialista no campo cientifico, sobretudo no processo da Guerra
Fria e da corrida armamentista, também conduziu a quebra do monopélio norte-americano
em relagao a bomba atomica e a tecnologia nuclear (FERNANDES, 2017).

Outro legado importante da revolu¢do de outubro, muito pouco comentado, foi o
enfrentamento e a superacio de trés grandes discriminagdes. A primeira delas foi a
superacao da desigualdade de género, pois as mulheres tiveram acesso ao mercado de
trabalho e aos mesmos direitos que os homens, na Russia logo ap6s 1917. A segunda diz
respeito a conquista do direito de voto universal, inclusive entre homens e mulheres. A
terceira foi a superacao da discriminagao racial, claramente perceptivel na derrota imposta
ao nazismo pelo exército vermelho, no caso dos judeus, e nas lutas de libertagdo nacional,
sobretudo na Africa negra. Esse horizonte civilizatério, que nao existia no mundo
capitalista, foi sendo conquistado pela luta dos trabalhadores que, influenciados pelos ideais
socialistas, obrigaram o estado burgués a adotar determinadas decisdes que visavam por um
fim a discriminacao sexual, do direito de voto e racial (LOSURDO, 2017).

O paradigma soviético deu resultados positivos enquanto o desafio foi superar o
atraso, herdado do império russo, mas posteriormente se revelou insustentavel, nio dando
continuidade aos crescentes ganhos de produtividade. Acorrida armamentista, fruto da
Guerra Fria, sufocou a economia soviética, desviou recursos de setores essenciais da
economia, sobretudo nas areas sociais e na producio de bens de consumo popular, pois
optou pela industria de bens de capital, e levou ao colapso do inicio dos anos de 1990.

A crise geral do socialismo, apds setenta anos da construgio de uma experiéncia
absolutamente unica, permitiu o surgimento da tese, pouco original, do “fim da histéria”,
produto daquele momento em que se proclamava ao mundo a pretensa vitoria da
economia de mercado e da burguesia (ANDERSON, 1992).

A resposta aqueles que se iludem pensando ser possivel paralisar a historia e a luta de
classes veio na onda do fracasso neoliberal, quando nos primeiros anos ap6s a “a queda do
muro” Hobsbawm (1992) afirmava que poucas profecias teriam vida mais curta que esta do
término da historia.

O capitalismo vive a mais uma de suas permanentes crises. Embora tenha
conseguido sobreviver, buscando novas formas de acumulacdo e aparentemente superar
mais uma crise ciclica, ainda em curso, nao foi capaz, como nao poderia ser diferente, de
apresentar saidas para os problemas fundamentais da humanidade. Em sua fase atual,
oligopolica e financeira, mas, sobretudo imperialista, o desenvolvimento das forgas

produtivas exige cada vez mais das empresas investimentos em tecnologia que garanta o



aumento da produtividade do trabalho e a elevag¢io da “qualidade” dos produtos, bem
como o barateamento dos custos de produgio.

Essa faceta da nova ordem mundial, produto da revolugao técnico-cientifica impde
um processo de reestruturacdo produtiva do capital, através da adocao de novas formas de
gestao e organizag¢ao do trabalho, que utiliza cada vez mais tecnologias poupadoras de forca
de trabalho, produzindo o chamado desemprego estrutural, bem como uma agenda
neoliberal para retirar do Estado instrumentos reguladores das relagbes entre capital e
trabalho, visando enfrentar a reducdo tendencial da taxa média de lucros, conforme previra
Marx.

O crescimento do capital financeiro especulativo, combinado com a elevagdo da
produtividade, em funcio do incremento tecnolégico, reduz postos de trabalho e o
mercado consumidor, com a extingao de direitos sociais, provoca uma crise global que
somente encontra paralelo na grande depressio dos anos de 1930.

Nesse sentido, enquanto existirem essas contradi¢oes, producao social e apropriagao
privada da riqueza, proprias do capitalismo, “um espectro” continuara rondando o mundo.
Por esta razdo a utopia socialista, renovada, estard sempre a espreita para ressurgir com

mais forca e vitalidade para o bem da humanidade.
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