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RESUMO: Este trabalho teve por objetivo responder se os cerrados nordestinos e a caatinga 

são floristicamente distintos, se há diferença entre o número de espécies em cada síndrome de 

dispersão nas duas formações vegetacionais e se a precipitação afeta as síndromes de 

dispersão. Foram selecionados 9 levantamentos fitossociológicos, sendo 4 de Caatinga e 5 de 

Cerrado e as espécies foram classificadas quanto a síndrome de dispersão. Foi calculado o 

índice de similaridade de Jaccard, e a análises de ordenação para detectar se as duas 

formações vegetacionais são diferentes. O índice de similaridade de Jaccard foi 0,049, 

indicando baixa similaridade entre as duas formações vegetacionais, o que foi confirmado 

pela análise de NMDS que indicou que a composição florística é bastante distinta entre os 
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dois grupos. Além de diferenças na composição florística, o cerrado apresenta maior riqueza 

de espécies zoocóricas, enquanto a caatinga apresenta elevada riqueza de espécies 

autocóricas. Não houve diferença entre a riqueza de espécies anemocóricas entre as duas 

formações vegetacionais. Apenas as espécies autocóricas tiveram uma relação negativa com 

precipitação média anual. As duas formações vegetacionais são bastante distintas, tanto na sua 

composição florística quanto nos processos ecológicos, como a proporção de síndrome de 

dispersão. 

 

Palavras chaves: Zoocoria. Autocoria. Precipitação. 

 

VARIATIONS IN THE FLORA AND DISPERSAL SYNDROMES OF WOODY 

SPECIES FROM THE CAATINGA AND CERRADO IN NORTHEASTERN BRAZIL 

 

ABSTRACT: The aim of the present study is to answer whether the Northeastern Cerrado 

and Caatinga are floristically distinct from each other, whether there are differences between 

the numbers of species in each dispersion syndrome, within the two vegetation formations and 

whether rainfall affects the dispersion syndromes. The species from 9 phytosociological, 

surveys, 4 from Caatinga and 5 from Cerrado, were classified based on the dispersion 

syndrome. The Jaccard similarity index and the ordination analysis were, used to detect 

whether the two vegetation formations are different from each other. The Jaccard similarity 

index was 0.049, and it indicated low similarity between the two vegetation formations, fact 

that corroborated through the NMDS analysis. This analysis has indicated that the floristic 

composition is quite distinct between the two groups. Besides the differences in the floristic 

composition, Cerrado presented greater zoochorous species richness, whereas Caatinga 

presented high autochorous species richness. There was no difference in the richness of 

anemochorous species between the two vegetation formations. Just the autochorous species 

had negative relation with mean annual rainfall. The two vegetation formations are quite 

distinct from each other, either in their floristic composition or ecological processes, such as 

the dispersion syndrome ratio. 

 

Keywords: Zoochory. Autochory. Rainfall 

 

VARIACIONES EN LA FLORA Y LOS SÍNDROMES DE DISPERSIÓN DE LAS 

ESPECIES LEÑOSAS DE LA CAATINGA Y EL CERRADO DEL NORESTE DE 

BRASIL 

 

RESUMEN: Este trabajo busca contestar si los cerrados nordestinos y la caatinga son 

florísticamente distintos, si hay diferencia entre el número de especies en cada síndrome de 
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dispersión en las dos formaciones vegetacionales y si la precipitación afecta los síndromes de 

dispersión. Las especies de 9 levantamientos fitosociológicos, siendo 4 de Caatinga y 5 de 

Cerrado, fueron clasificadas con relación al síndrome de dispersión. Fue calculado el índice 

de similitud de Jaccard, y el análisis de ordenación para detectar si las dos formaciones 

vegetacionales son diferentes. El índice de similitud de Jaccard fue 0,049, indicando baja 

similitud entre las dos formaciones vegetacionales, lo que fue confirmado por el análisis de 

NMDS que indicó que la composición florística es bastante distinta entre los dos grupos. 

Además de diferencias en la composición florística, el cerrado presenta mayor riqueza de 

especies zoocóricas, mientras la caatinga presenta elevada riqueza de especies autocóricas. No 

hubo diferencia entre la riqueza de especies anemocóricas entre las dos formaciones 

vegetacionales. Sólo las especies autocóricas tuvieron una relación negativa con precipitación 

media anual. Las dos formaciones vegetacionales son bastante distintas, tanto en su 

composición florística como en los procesos ecológicos, como la proporción de síndrome de 

dispersión. 

 

Palabras clave: Zoocoria. Autocoria. Precipitación. 
 

INTRODUÇÃO 

 

A expansão do conhecimento da diversidade vegetacional das florestas tropicais nos 

últimos anos têm enfocado em evidenciar as diferenças ecológicas em gradiente de 

precipitação entre florestas secas e úmidas, abordando desde diferenças florísticas, 

fisionômicas, estruturais e ecológicas (MURPHY; LUGO 1986; LOPES et al., 2008; 

RIBEIRO et al., 2015; ALLEN et al., 2017). Estudos apontam que florestas secas apresentam 

uma composição florística mais simples, menos estágios sucessionais, menor porte e muitas 

espécies com alta capacidade de rebrota que as florestas úmidas (LOPES et al., 2012; 

ANDRADE et al, 2015). Além disso, observaram também diferenças na proporção de 

síndromes de dispersão, em que as florestas secas apresentam até quatro vezes mais espécies 

anemocóricas que o registrado para florestas úmidas (GRIZ; MACHADO 2001; ANDRADE 

et al., 2015). 

O cerrado do nordeste possui aspectos que o diferencia dos demais domínios 

fitogeográficos savânicos encontrados no Brasil (ANDRADE et al., 2019), pois sua 

localização é marginal em relação, ao Cerrado central (MACEDO et al., 2019). Na sua 

estrutura biogeográfica é caracterizado por um mosaico de tipologias vegetais que formam um 
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gradiente estrutural que abrange campos, savanas e florestas (DURIGAN; RATTER, 2016). O 

domínio fitogeográfico da caatinga apresenta diversas fitofisionomias cuja distribuição é 

influenciada por aspectos geológicos, topográficos e pelo clima que influencia no 

aparecimento de diferentes ambientes ecológicos (MACEDO et al., 2019). A caatinga 

compreende um tipo de vegetação caducifólia que cobre a maior parte da região semiárida do 

nordeste do Brasil, e se espalha por uma área de cerca de 800.000 km2 (LIMA et al., 2018) 

apresentando capacidade adaptativa para as condições de déficit hídrico (MONTEIRO et al., 

2015; SOUZA et al., 2017).  

No nordeste do Brasil os domínios fitogeográficos cerrado e caatinga apresentam áreas 

que se circundam formando ecótono, um conceito ecológico para a definição de grandes 

faixas marginais, que possuem aspectos ecológicos e de composição florística de transição 

(COSTA-COUTINHO et al., 2019). No estado do Piauí o cerrado sofre forte influência 

florística das florestas secas.  Estudos demonstram que a caatinga ocupa 37% da sua área 

territorial, 33% de Cerrado e 19% de ecótono entres ambas as formações vegetacionais, a 

porcentagem restante correspondendo a outros tipos vegetacionais de menor expressão 

(MACEDO et al., 2019; OLIVEIRA et al., 2019). 

A caatinga possui clima semiárido com precipitação entre 240-900 mm, possuindo de 

seis a oito meses de estiagem, apresenta um elevado índice de evaporação, clima semiárido e 

precipitações baixas e irregulares, e limitadas a um período do ano (RITO et al., 2016; 

QUEIROZ et al., 2017). Já o cerrado, possui clima sub-úmido, com precipitação anual entre 

1200 a 1800 mm e diferentemente da caatinga, o fator limitante não à escassez de água e sim, 

o solo pobre em nutrientes e bastante ácido (VIEIRA et al., 2019). 

Entretanto, será que é possível encontrar diferenças florísticas e ecológicas em 

formações vegetacionais marcadas por forte sazonalidade? No nordeste brasileiro encontram-

se duas grandes formações vegetacionais que possuem estações seca e chuvosas bem 

definidas. Embora, essas duas fisionomias apresentam semelhanças, como a sazonalidade, a 

deciduidade foliar, ocorrência de ervas anuais (RITO et al., 2016; COSTA-COUTINHO et al., 

2019).   

Acredita-se que os cerrados nordestinos apresentem uma flora e proporções das 

síndromes de dispersão diferenciadas da caatinga. Desta forma, este estudo teve por objetivo 

principal verificar se os maiores domínios fitogeográficos existentes no nordeste brasileiro 

são floristicamente distintos; avaliar as síndromes de dispersão das espécies em detrimento da 

precipitação nos diferentes domínios fitogeográficos. Para responder os objetivos desse 

estudo foram elaboradas as seguintes questões: 1. Os cerrados nordestinos e a caatinga são 
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floristicamente distintos? 2. Existe diferença entre o número de espécies em cada síndrome de 

dispersão (anemocoria, autocoria e zoocoria) entre as duas formações vegetacionais? 3. A 

precipitação interfere na riqueza de espécies das síndromes de dispersão?  

O avanço nos estudos sobre características fitogeográficas e climáticas de domínios 

fitogeográficos próximos e distintos podem contribuir para prever possíveis alterações na 

estrutura e florística das espécies presentes nessas regiões, devido as possíveis alterações 

decorrentes das mudanças climáticas que essas regiões estão suscetíveis, por sofrerem grandes 

pressões antrópicas decorrentes da expansão da agricultura e pecuária (ALLEN et al., 2017). 

 

MATERIAL E MÉTODOS 

 

Caracterização da área de estudo 

 

O Nordeste brasileiro tem uma área de aproximadamente 1.542.248 km
2
 (IBGE 2016), 

onde o domínio semiárido cobre mais de 750.000 km
2
, ocupando cerca de 10% do território 

nacional (MMA, 2019). O semiárido apresenta variações no grau de aridez, que estão 

frequentemente associadas à distância do litoral, à altitude, à geomorfologia, ao nível de 

dessecamento do relevo, à declividade e posição da vertente em relação à direção dos ventos e 

à profundidade e composição física e química dos solos (RODAL, 2002). Dois tipos de 

vegetação dominam esse espaço: a Caatinga, que possui uma vegetação lenhosa caducifólia 

espinhosa, e o Cerrado, que apresenta uma vegetação arbustiva densa caducifólia não 

espinhosa. 

Os dados foram selecionados a partir de publicações que registraram espécies por 

meio de estudos fitossociológicos. As informações foram obtidas por meio da busca de artigos 

científicos publicados e disponíveis em banco de dados do Google acadêmico, usando as 

seguintes combinações de palavras-chave em português: fitossociologia,cerrado, caatinga, 

parcelas ,nordeste brasileiro, e em inglês: phytosociology, savana,caatinga, plots, 

northeastern Brazil. A revisão realizada foi proveniente de um intervalo temporal onde foi 

especificado o período da obtenção dos dados entre 2000 a 2019.  

Para a seleção dos artigos levou-se em consideração alguns critérios para a inclusão e 

exclusão dos levantamentos fitossociológicos presentes nos artigos, os estudos foram 

avaliados previamente, por seu título e resumo de acordo com os critérios de inclusão: (1) 

apenas estudos realizados no Nordeste Brasileiro, especificamente no estado do Piauí e em 

estados que fazem divisa com o mesmo; (2) o delineamento do experimento seguindo o 
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método de amostragem de parcelas de área fixa de um hectare ou próximo, 

independentemente do número de parcelas; (3) apresentavam dados de precipitação média 

anual do local onde as parcelas foram montadas. 

Após a busca um número de nove levantamentos fitossociológicos foram catalogados, 

deste número quatro pertencentes à formação da caatinga e cinco do cerrado, distribuídas 

entre os estados do Piauí, Maranhão, Ceará e Pernambuco (Tabela 1), sendo amostrados todos 

os indivíduos identificados até o nível específico da literatura que foi baseada no sistema APG 

IV (2016) e os nomes e sinônimos das espécies atualizados seguindo os bancos de dados 

eletrônicos da Lista de Espécies da Flora do Brasil (www.floradobrasil.jbrj.gov.br). 

 

Tabela 1. Principais características das 9 localidades selecionadas da Caatinga e Cerrado no Nordeste 

Brasileiro. (Nº: Numeração; L – Localização; PA – precipitação média anual; Caa – Caatinga; Cer - 

Cerrado). 

 

N
º
 Município L PA Fonte 

 1 Caa Aiuaba – CE 06
o
 36’01” – 06

o 

44’35” S, 40
o 
07’15” – 

40
o
 19’19” W 

582 mm Lemos e Meguro 

(2015) 

2 Caa São Raimundo 

Nonato – PI 

08
o
26’50” e 08º 54’23” 

S e 42
o
 19’47” e 42

o 

45’51” W 

689 mm Lemos e Rodal (2002) 

3 Caa São Francisco-PI 07º 15’05” S e 42 º 

32’36” W 

800 mm Vasconcelos et al. 

(2017) 

4 Caa Caruaru – PE 8º14’18” S, 35º55’20” 

W 

 

700 mm Alcoforado-Filho et 

al. (2002) 

1 Cer Brasileira – PI 04
o
05-15’ S e 41

o
30-

45’ W 

1000 mm Mesquita e Castro 

(2007) 

2 Cer Arraial e 

Regeneração – PI 

06°34’ - 45’ S e 42°07’ 

-18’ W 

1.109,8 

mm 

Lindoso et al. (2009) 

3 Cer Mirador- MA 06º10’ -42’ S e 44º43’ -

45º54’ W 

1.200 a 

1.400 mm 

Conceição e Castro 

(2009) 

4 Cer Carolina – MA 07º 01 03" a 07º 25 46" 

S e 47º 28’21" a 47º 33 

41" W 

1.718,7 

mm 

Medeiros et al. (2008) 

5 Cer Piracuruca – PI 04º02’39,0” S e 41º 

40’26,5” W 

1.558 mm Lima et al. (2010) 

Fonte: Autores (2019) 

 

http://www.floradobrasil.jbrj.gov.br/
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Análise de dados 

 

Foi calculado o índice de similaridade de Jaccard (KREBS, 1989) para a similaridade 

entre as duas formações vegetais. Para avaliar se houve diferença na composição de espécies 

de acordo com a formação vegetacional utilizamos o escalonamento multidimensional não-

métrico (NMDS) e o teste de permutação ANOSIM para detectar se há diferenças na relação 

entre-grupos e dentre-grupos para todas as áreas. No teste ANOSIM, foi utilizado o índice de 

similaridade de Jaccard e 999 permutações. Ambas as análises foram realizadas por meio do 

PAST 4.0 (HAMMER; HARPER; RYAN, 2001). 

As espécies amostradas foram classificadas de acordo com sua síndrome de dispersão 

em anemocóricos, autocóricos e zoocóricas, com base na literatura de Pijl (1972). Para a 

classificação de cada espécie, foi realizada uma pesquisa na literatura, buscando 

levantamentos (STEFANELLO et al. 2009; 2010; ZAMA et al., 2012; SILVA et al., 2013). 

Para verificar a diferença entre o número de espécies em cada síndrome de dispersão 

em relação as duas fitofisionomias, utilizou-se o teste Qui-quadrado de Pearson (ZAR, 1999). 

Para verificar se existia correlação entre o número de espécies de cada síndrome de dispersão 

em relação à precipitação, testou-se a normalidade e como os dados apresentaram-se normais, 

utilizou o teste de correlação de Pearson (ZAR, 1999). Este último teste foi analisado no 

PAST 4.0 (HAMMER; HARPER; RYAN, 2001). 

 

 RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 

Através da revisão foram sumarizadas nove áreas amostrais fornecendo um número de 

298 espécies identificadas, pertencentes a 53 famílias, onde 12 famílias ocorreram apenas na 

caatinga e 17 somente no cerrado. Dentre estas, as cinco famílias com maior 

representatividade são Fabaceae (51 spp.), Euphorbiaceae (19 spp.), Mimosaceae (18 spp.) 

Cesalpiniaceae (17 spp.) e Myrtaceae (16 spp.), onde estas foram encontradas nas duas 

formações. Dentre as famílias que ocorreram apenas na Caatinga, Cactaceae (4 spp.), 

Capparaceae (4) e Nyctaginaceae (3) ocorreram em três levantamentos. Já em relação ao 

cerrado, Simaroubacae (1), Dilleniaceae (3) e Chrysobalanaceae (4) ocorreram nos cinco 

levantamentos, e Apocynaceae (6), Caryocaraceae (1), Flacourtiaceae (3), Lythraceae (2) e 

Sapotaceae (3) ocorreram em quatro levantamentos.  

Verificou-se que a partir das espécies encontradas em todas as literaturas analisadas, 

147 espécies possuem ocorrência apenas no cerrado, 135 espécies que são encontradas apenas 
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na caatinga e 16 espécies comuns às duas formações vegetais. Dentre as espécies em comum 

as duas formações, podemos destacar Aspidosperma multiflorum A.D.C.,Cenostigma 

gradnerianum Tul.., Myracrodruon urundeuva Allemão, Combretum leprosum Mart., 

Machaerium acutifolium Vogel e Maprounea guianensis Aubl. As espécies Astronium 

fraxinifolium Schott, Hirtella ciliata Mart & Zucc, Tocoyena formosa Cham & Schltdl, 

Magonia pubescens A. St.-Hil, Simarouba versicolor A. St.-Hil e Qualea parviflora Mart.., 

estavam presentes nos cinco levantamentos de cerrado e ausentes nos levantamentos da 

caatinga. Dentre as espécies que ocorreram apenas na caatinga, nenhuma foi possível de ser 

encontrada nos quatro levantamentos. Aspidosperma multiflorum A. DC. Dalbergia cearensis 

Ducke e Bauhinia cheilantha Bong., estiveram presentes em no mínimo três levantamentos.  

O índice de similaridade de Jaccard foi 0,049, indicando baixa similaridade entre as 

duas formações vegetacionais. A análise de escalonamento multidimensional não-métrico 

(NMDS) mostrou que a composição florística entre as duas formações florestais são bem 

distintas (Figura 1), com stress bidimensional de 0,119. No primeiro eixo, as áreas do cerrado 

se encontram mais à esquerda, enquanto as áreas da caatinga estão situadas à direita desse 

eixo. A formação desses grupos foi confirmada pela análise de ANOSIM (R global = 0,8688; 

p = 0,0065).  

 

Figura 1. Ordenação de NMDS com áreas de duas formações vegetacionais (cerrado e caatinga) da 

região Nordeste do Brasil. 

Fonte: Autor (2019) 
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As espécies que compõe o cerrado, 44 são anemocóricas (27,2%), 26 autocóricas (16,2 

%), 92 espécies zoocóricas (56,8 %). Enquanto as espécies que compõe à Caatinga 44 são 

anemocóricas (27,4%), 65 são autocóricas (40,3%), 52 são zoocóricas (32,3%). O Cerrado 

apresenta 31 famílias com dispersão zoocórica, destacando-se: Myrtaceae (11), Fabaceae (10), 

Malpighiaceae (9) e Rubiaceae (8), e a caatinga possui 19 famílias, destacando-se a 

Myrtaceae (6), Erythroxylaceae (5), Cactaceae (4) e Capparaceae (4). Na dispersão autocórica 

a caatinga possui 12 famílias, tendo maior representatividade em espécies Euphorbiaceae 

(17), Fabaceae (16) e Caesalpiniaceae (11). Em relação ao cerrado a dispersão autocórica 

apresentou número de seis famílias se destacando em espécies Fabaceae (8), Mimosaceae (6) 

e Euphorbiaceae (4). A dispersão anemocórica o cerrado apresentou um número de 13 

famílias se destacando Fabaceae (10), Bignoniaceae (7) e Combretaceae (5) a caatinga, 

entretanto, apresentou um número maior de famílias 16 se destacando Fabaceae (10), 

Bignoniaceae (6) e Combretaceae (4). 

Pode-se observar que o cerrado apresentou um maior número de espécies zoocóricas 

(p<0, 01; x
2
 = 12,44), enquanto a caatinga apresentou um maior número de autocóricas 

(p<0,01; x
2
 = 20,62). Não houve diferença significativa no número de espécies anemocóricas 

entre as duas formações vegetais. A precipitação apresentou uma forte correlação negativa 

com a autocoria (p<0.03; R = -0,69), ou seja, quanto menor a precipitação maior o número de 

espécies autocóricas. As outras síndromes não apresentaram correlação com a precipitação 

média anual. 

 

De acordo com os resultados desse estudo, pode-se constatar que a composição 

florística entre as duas formações vegetacionais são bastante distintas, conforme foi indicado 

pelas análises de similaridade, ordenação e pela poucas espécies em comum às duas áreas. 

Exceto Ephedranthus pisocarpus e Pterocarpus villosus (Mart. ex Benth.) Benth, todas as 

demais espécies em comum as duas formações são de ampla distribuição geográfica, e 

ocorrem em pelo menos três domínios fitogeográficos (Lista de Espécies da Flora do Brasil 

2016). 

Além de diferenças na composição florística, existe também uma variação nos 

atributos ecológicos como na síndrome de dispersão. A literatura aponta que, por exemplo, 

em localidades da caatinga com baixa precipitação pluviométrica encontraram maior 

dispersão por vetores abióticos (autocórica e anemocoria) e zoocoria em localidades com 

maior disponibilidade de água (VICENTE et al., 2003; SILVA et al., 2013).  
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Na caatinga as espécies vegetais se adaptaram as condições climáticas e edáficas. 

Nessas circunstâncias, a maioria das plantas desenvolve sua fenologia floral em único período 

reprodutivo (PATRICIO; TROVÃO, 2020), percebendo-se que as sementes desempenham 

um papel importante na dispersão e também se utilizando de estratégias de fatores abióticos 

para se estabelecer no ambiente.  O estresse hídrico devolvidos nessas plantas durante a maior 

parte do ano são provavelmente filtros que podem definir características comuns das espécies 

encontradas na caatinga (PÉREZ-CAMACHO et al., 2012; OLIVEIRA et al., 2014; SILVA et 

al., 2014; OLSON et al., 2018). 

Neste estudo, o cerrado apresentou elevada riqueza de espécies zoocóricas, o que 

condiz com os achados na literatura (VIEIRA et al., 2002). Contudo, não houve relação entre 

precipitação média anual e o número de espécies zoocóricas, podendo estar relacionado à 

outra variável climática, tendo em vista que a disponibilidade hídrica é um fator essencial para 

garantir a produção e o estabelecimento de frutos carnosos (LEAL et al., 2003). 

Acredita-se que áreas mais conservadas apresentem maior quantidade de espécies 

zoocóricas (PEREIRA et al., 2010). Contudo, deve-se levar em consideração que a proporção 

de espécies zoocóricas deve variar de acordo como ambiente (VICENTE et al., 2003). É 

comum florestas ombrófilas apresentarem valores superiores a 70% de espécies zoocóricas 

(CARVALHO, 2010; VENZKE et al., 2014). Enquanto áreas mais secas vão apresentar 

valores bem inferiores, neste estudo o percentual de espécies zoocóricas variaram entre nove e 

20% nas áreas de caatinga e entre 21 e 57% em áreas de cerrado. 

Em relação às espécies anemocóricas, não houve diferenças entre as duas formações 

vegetacionais. A literatura aponta uma relação entre a proporção de espécies anemocóricas 

com um gradiente de umidade, em que nas florestas úmidas variam de 7 a 16% 

(MORELLATO et al., 2000), enquanto nas florestas secas varia de 32 a 67% (GRIZ; 

MACHADO, 2001). Contudo, o valor registrado nessas duas formações foram superiores a de 

florestas úmidas. 

Nesse estudo, a variação de precipitação entre as duas formações florestais pode não 

ter sido suficiente para apresentar diferenças na proporção de espécies anemocóricas, 

provavelmente em virtude das duas formações serem bastante sazonais, o que favorece este 

tipo de dispersão. No período seco, as árvores perdem folhas, aumentando a circulação do 

vento no dossel, facilitando a dispersão de sementes entre as copas das árvores (GRIZ; 

MACHADO, 2001).  

As espécies autocóricas apresentaram alta proporção de espécies autocóricas na 

caatinga comparada ao cerrado e está elevada proporção foi fortemente correlacionada à 
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precipitação média anual. A proporção de espécies autocóricas na caatinga variou entre 15 a 

20 %, enquanto no cerrado variou entre 6 a 16%. A alta proporção de autocóricas na caatinga 

já tinha sido observada em outros estudos (SILVA; RODAL 2009; LOPES et al., 2012; 

SILVA et al., 2013) e, também, com as famílias Fabaceae e Euphorbiaceae se destacando 

como mais representativa (SILVA et al., 2013). 

Diante dos dados apresentados nesse estudo, que corroboram com a ampliação do 

conhecimento sobre a diversidade e complexidade florística existente entre cerrado e caatinga.  

Podem subsidiar estratégias de conservação para essas fisionomias que possuem valores de 

precipitação diferenciados, e que comumente são definidas como áreas similares por apenas 

apresentarem duas estações uma seca e outra chuvosa, mesmo possuindo uma precipitação 

media anual bastante diferenciada. O entendimento de como essas áreas são diferentes e como 

processos ecológicos são influenciados sobre a precipitação e possivelmente por outros 

fatores que devem ser investigados, que podem contribuir para possíveis estratégias de 

recuperação dessas áreas que com o aumento do uso da terra, a erosão de biodiversidade 

gradativamente se torna um risco eminente nessas fisionomias (ROSAN et al., 2019).  

 

CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

Estes resultados reforçam que as duas formações vegetacionais são bastante distintas, 

tanto na sua composição florística quanto em relação à dominância de síndromes de 

dispersão. Apesar da forte sazonalidade nas áreas, as diferenças nos fatores climáticos e 

fitogeográficos influenciam o processo de dispersão de espécies e também da flora. Este 

estudo apontou a variação expressiva do modo de dispersão das espécies em áreas do cerrado 

e caatinga no nordeste brasileiro, havendo um predomínio de dispersão zoocóricas em 

formações vegetais com maior índice pluviométrico, no caso o cerrado, e dispersão por 

vetores abióticos, onde o índice pluviométrico é menor, a caatinga.  
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