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para el manienimienio v la durabilidad de las praciicas culinrales, Pava el argomenio se niilizan las ideas de la
cognicion exiendida, embebida, exiendida ¥ enaciiva (4E) con el fin de jusiificar por qué la agencia hurnana no
es simple accidn causal, sino que esid relacionada con la experiencia de logro v liberiad. Creemos que esio se
debe, en parie, a que esid apoyada en un eniorne enriguecido de andaniios colivrales. En este senlido, la culinra
se puede enierder cormne wi «iicho scoldgicos en el enal los gmpos manos desarrollanmos nnesivas praciicas ¥
capacidades més distiniivas.
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agenl capacilies of hnman beings. This is done (hrongh & revision of ihe iraditional concept of culiure as well as
the criticisms of some anihropologisis who do noi grani a leading role io the malerial-technical environmeni for
the mainienance and durability of culinral praciices. For the argumeni, ihe ideas of exiended, embedded,
exiended, and enaciive (4E) cogniiion are used io jusiity why hnman agency is nol a simple cansal action, bl
rather relaied (o the experience of achievemeni and freedom. We believe this is due, in pari, io the faci hai if is
supporied by an environmeni enriched wiih culivral scaffolding. In this sense, culinre can be inierpreied as an
"ecological niche" where human gronps develop iheir mosi distinctive praciices and capacities.
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1. Introducciéon

El concepto de cultura y la manera de como estudiarla ha sido un tema de
discusion recurrente dentro de la antropologia. Fue debate de discusion en las facultades
de antropologia durante buena parte del siglo XX, especialmente en la tradicién
anglosajona (Geertz 1973) (Kroeber, Kluckhohn y Untereiner 1957) (Harris 1968) (Dawkins
1976) (Boyd y Richerson 1985) (D'Andrade 1995) (Prinz 2011). De esta discusién, un grupo
de antropodlogos empezaron a notar que habia cierto prejuicio a los estudios de cultura
material pues se consideraban a los objetos materiales eran simples recipientes de la
verdadera cultura (Schiffer 1999) (Ingold 2000) (Olsen 2003). Por otro lado, en la filosofia
dela técnica y en las ciencias cognitivas empez6 a tomar fuerza la idea de que las acciones
y la cognicion estaban fuertemente relacionadas y que era dificil separar las facultades
cognitivas del cerebro con el cuerpo y con las acciones practicas en el entorno (Merleau-
Ponty 1962) (Varela, Rosch y Thompson 1991) (Clark 1997) (Clark y Chalmers 1998) (Latour
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2005) (Broncano 2009) (Sterelny 2010). Observamos que estas discusiones sobre la
cognicion y la accién podrian justificar el reclamo de los estudiosos de la cultura material
sobre el papel activo de los artefactos como repositorios y andamios de la cultura. Por ello,
proponemos un analisis del concepto de «agencia», discutida en la filosofia de la accién,
para aclarar de qué manera en particular el entorno de artefactos transforma las
capacidades agentes de los seres humanos.

2. ;Coémo se ha entendido tradicionalmente la cultura?

El estudio del concepto de cultura se ha transformado alo largo de la historia. En
su origen etimologico, desciende del latin cultus cuyo significado es «cultivo» o
«cultivado». Este término ha sido utilizado como el participio pasado de la palabra colere
que significa cultivar. El pueblo Romano empleaba este término para referirse al cultivo
de las cosas tanto de las entidades corporales como incorporales que permiten diferenciar
al mundo propio de los seres humanos (Sobrevilla 1998). Una de las primeras definiciones
académicas fue presentada en el siglo XIX por el antropélogo inglés Edward B. Tylor (1832-
1917): «Culture ... is that complex whole which includes knowledge, belief, art, law, morals,
custom, and any other capabilities and habits acquired by man as a member of society».
(Kroeber, Kluckhohn y Untereiner 1957) En la actualidad se acepta la existencia de
diferentes grupos sociales que adoptan tradiciones representadas en los habitos, las
creencias, lenguajes entre otros aspectos diferenciados por su region geografica y
temporalidad; sin embargo, esta acepcion de Tylor carece en la actualidad de exactitud ya
gue involucra tanto aspectos psicolégicos, tales como creencias y valores, como aspecios
externos, tales como el arte y las leyes. Acorde con esto, en el siglo XX se concibieron
diferentes enfoques para abarcar tanto los aspectos internos y externos de la proposicién
de Tylor (Prinz 2011).

A mediados del siglo XX, el investigador norteamericano Clifford Geerzt (1926-
2006) en su libro La Interpretacion de las Culturas (1973), establecié una relacién de
referencia que permite comprender el comportamiento social a través de la utilizacion de
los simbolos. En este sentido, presenta a los seres humanos como un animal simbélico con
la cual pretende, con su mirada semantica, finalizar la dualidad interna y externa que
involucra la definicién de cultura de Tylor (Geertz 1973, 24). El autor define la cultura como
patrones de transmisién de simbolos que pueden ser leidos e interpretados mediante
métodos hermenéuticos, de esta manera, un investigador interpreta el legado de una
simbologia de un grupo. Tales interpretaciones que se dan en las practicas y se deben
auscultar en detalle a través del proceso que denomina thick descriptions. De esta manera,
un investigador de la cultura establece descripciones para frazar asociaciones
inferenciales de las practicas observadas. Para Geertz, la actividad antropolégica no es
una ciencia experimental sino una actividad interpretativa para dar cuenta de las
significaciones (Geertz 1973, 19). No obstante, esta no es la inica manera en que se podrian
estudiar las practicas culturales, pues antropélogos como Marvin Harris, consideran las
thick descriptions de Geertz poco fidedignas, ya que, al ponerlas en practica, no considera
ciertos factores que determinan fuertemente las practicas culturales (Prinz 2011).

En el libro, The Rise of Anthropological Theory (1968), el antropélogo Marvin
Harris dirige su interés a los aspectos que influyen una cultura, tales como la economia, la
tecnologia, la ecologia o la demografia. En este sentido, realiza una critica sobre las
diferentes corrientes antropolégicas y propone una disciplina sustentada en el
materialismo marxista, la evolucién cultural y 1a ecologia de la cultura, con el propésito de
establecer una teoria general «nomotética» soportada en los principios que definen la
evolucion sociocultural de lo que el autor denominé materialismo cultural. Para Harris la
conducta del ser humano plantea dos perspectivas diferentes, que incluyen, por un lado,
la conducta y por otro los pensamientos y las emociones. Las que definen la perspectiva
interna de las personas son integradas por la cultura y se denominan emic mientras las
gue refieren a un punto de vista externo se denominan etic, estas ultimas se utilizan para
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hacer similitudes y diferencias entre culturas. El enfoque a través del etic conlleva a un
esquema tripartito de conductas que se designan como: (1) la «infraestructura» que define
las realidades materiales de la cultura en relacion con el esquema tecnolégico, econémico
y demografico, (2) la «estructura» que define el aspecto organizacional basado en la
economia domeéstica y politica, y finalmente, la (3) «superestructura» que integra los
aspectos ideologicos y simbdlicos de la sociedad tales como la religion y las creencias. Los
materialistas culturales consideran que en la conformacién de una sociedad los
componentes primigenios y mas importantes deben ser el tecnolégico y el econémico ya
gue a partir de estos, se determinan los demas aspectos de la cultura de los propios
participantes emic y la del observador etic lo que plantea dos caminos de investigacion
(Buzney y Marcoux 2009) (Harris 1968, 2-3).

Otro importante enfoque para comprender y estudiar la cultura es la que la
considera como conocimiento transmitido de generacion en generacion. Entre diferentes
representantes de este enfoque se encuentra el antropélogo norteamericano Roy
D'Andrade quien describe a la cultura como un conjunto de reglas que determinan la
interaccion dela sociedad y su pensamiento. «Cognitive anthropology investigates cultural
knowledge, knowledge which is embedded in words, in stories, and artifacts, and which
is learned from and shared with other humans» (D'Andrade 1995, xiv). Al incluir aspectos
mas alla de las palabras en una cultura particular, tales como historias y artefactos,
configuran un enfoque que comulga con otros investigadores, como Dan Sperber quienes
hacen investigaciones de caracter epidemiolégico, proponiendo modelos matematicos de
divulgacion del conocimiento cultural de la misma manera que los propuestos en el
estudio de la disipacién de una enfermedad contagiosa. El analisis de modelos de
simulacion permite comprender cémo el conocimiento cultural (creencias, cuentos
populares e incluso algunas consideraciones cientificas) se disgregan a través de un
mismo grupo social (Sperber 1998). Estos modelos inspiraron la idea de concebir la cultura
como informacién. Por ejemplo, el cientifico evolutivo Richard Dawkins (1976) introdujo
el concepto de «meme», el cual es una unidad de informacién cultural que se transmite y
evoluciona a través de distintas generaciones, es un concepto analogo a los «genes» en la
reproduccion biolégica.

Toda esta diversidad de enfogues nos muestra que lo que se entiende por cultura
esta lejos de llegar a un acuerdo inequivoco, no hay consenso completo ni en la manera de
definirla ni en la manera adecuada de estudiarla. No obstante, a pesar de estas
divergencias, si hay algunos acuerdos tacitos que nos llevan a decir que la cultura
proporciona y soporta los rasgos humanos mas caracteristicos. Por ejemplo, la cultura es
algo que se aprende, se aprende a través de la interaccion social de manera consciente o
inconsciente, por lo mismo, se comparte, los elementos culturales son compartidos porque
son publicos. Ademas, son componentes heterogéneos, pues algunos son intangibles
(creencias, valores, normas, etc.) mientras otros son concretos (utiles, vestimentas,
edificaciones, textos escritos, imagenes, etc.); ademas de que no existe la cultura como una
sola, sino que precisamente existe una gran diversidad entre distintos grupos humanos y
diversidad dentro de esos mismos grupos. No todos los elementos culturales son
apropiados uniformemente por cada miembro de un colectivo. Sin embargo, esos
elementos culturales son los que proporcionan los rasgos de identidad mas sobresalientes,
ya sean grupales o individuales. (Scupin 2012)

3. No hay cultura sin un entorno material

Si bien buena parte de la cultura se estudia como redes de significacion (Geertz
1973) esas redes solo se establecen en el tiempo con las practicas (Wittgenstein 1988). Sin
embargo, tales practicas no estdn compuestas sélo por seres humanos, sino que requieren
necesariamente de las transformaciones causales y materiales del entorno para que sean
posibles y durables en el tiempo (Broncano 2009) (Latour 2005). Son las transformaciones
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materiales entonces, las que hacen posibles y durable las culturas humanas. Esta es laidea
gue defenderemos a continuacién.

No presentamos quejas de que ciertas aproximaciones del estudio de la cultura se
centren en las significaciones (Geertz 1973), el conocimiento cultural (D'Andrade 1995) o
la informacion (Dawkins 1976), 1o cual ha contribuido significativamente a la comprension
de los colectivos culturales, sin embargo, muchas veces subestiman el papel de la
materialidad en el soporte y composicién de la cultura, que no es algo periférico sino
central. Estudios como los de (Schiffer 1999) (Ingold 2000) (Olsen 2003) nos muestran que
buena parte de los enfoques tradicionales de la cultura ha existido una subestimacion,
olvido o desprecio por los dispositivos artificiales que conforman nuestro entorno y esto
se debe, en nuestro concepto, a la separacion conceptual entre los elementos simbdlicos y
los elementos materiales. El problema que observamos es que separan la relacién entre los
artefactos y los simbolos en las practicas culturales y no tienen en cuenta las
continuidades en las redes de relaciones que se establecen en los nichos culturales. Una
posible solucién seria entender el problema de forma distinta, a través del problema del
anclaje de los simbolos que se da en la interaccion permanente de los individuos con sus
pares en un entorno principalmente de artefactos materiales. (Witigenstein) Esto es, mas
gue significaciones o informacion, la cultura deberia entenderse como un conjunto de
practicas en nichos de cultura material en los cudles se da un continuo entre mente-
cuerpo-entorno. La cultura tiene una doble condicién, por una parte, es un conjunto de
elementos que los seres humanos aprendemos e internalizamos en forma de
conocimientos, habilidades y valores. Entonces, los elementos y contenidos culturales son,
en un sentido externos pues tenemos repositorios materiales para ello, pero en otro
sentido, también son internos una vez han sido apropiados por los individuos de un
colectivo.

Esto nos recuerda las visiones «enactivas» de la cognicion en la cual es un error
separar los procesos mentales de las acciones practicas, pues hay cierta continuidad entre
la cognicion y la accién. Estas son las ideas que estan tomando fuerza en las ciencias
cognitivas y que tienen la etiqueta de cognicién 4E, que sostiene la idea de que la mente
esta (1) encarnada, (2) embebida, (3) extendida y (4) es enactiva (Wilson y Foglia 2017). Los
defensores de este enfoque sostienen que la cognicion va mas alla del cerebro y se
distribuye en conjunto con el cuerpo a través de la interaccién con el entorno. (Clark 1997)
(Clark y Chalmers 1998) En efecto, al examinar la manera en que se esta entendiendo la
cognicion humana se podria replantear la importancia de los entornos artificiales en la
constitucion y mantenimiento de los rasgos humanos mas particulares.

Por mucho tiempo, se entendié que los procesos mentales estaban separados de
los procesos corporales y en principio estos enfoques prevalecieron en las ciencias
cognitivas. Bajo el enfoque tradicional, la cognicion es primordialmente procesamiento de
informacién por parte del cerebro en el que las entradas (la percepcion) y las salidas (la
accién) sélo son periféricas. Esta idea, de que el cerebro se podria estudiarse en un
recipiente con sus entradas y salidas, empez6 a ser cuestionado por algunos criticos al
enfoque tradicional cognitivo revisando los trabajos en fenomenologia de Maurice Merleu-
Ponty (1962) quien argumentaba que la percepcion y la interaccion son esenciales, pues el
cuerpo es una fuente primordial para conocer el mundo. Sin duda, la obra de Merlau-Ponty
influy6 en el enfoque enactivo dela cognicién, en especial en el trabajo de Francisco Varela
y sus colegas quieres afirman que la cognicién surge de la constante interaccién de un
agente y su entorno pues todo proceso cognitivo es imposible separar de la accion. (Varela,
Rosch y Thompson 1991) Esto quiere decir gue, aunque el conocimiento representacional
es abstracto, la mayoria de las funciones cognitivas dependen de un acoplamiento
estrecho entre los organismos con su entorno. Por supuesto, el acoplamiento no es estatico
por lo que se debe estabilizar con la accion constante. De acuerdo con Varela y colegas, un
organismo vivo enactua el mundo en que vive, pues su accion, embebida en su entorno,
configura su percepcién y ancla su cognicién. Segun el enactivismo, el conocimiento es
construido por un agente por medio de sus interacciones sensoriomotoras con su entorno
y construido en conjunto con las interacciones con otros agentes. Ahora, lo particular de
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entender el enactivismo es que, en el caso de los seres humanos, esos entornos son
principalmente artificiales (la cultura), es decir, son el resultado de la creacién y
reconfiguracion constante de nichos disefiados intencionalmente con fines y propositos
gue encausan ciertas acciones en particular. Asi entonces, la cultura es ese entorno
artificial en la cual hay una serie de elementos materiales que direccionan
intencionalmente flujos causales y provocan el anclaje de simbolos. (Clark 1997)

Segun el filosofo espariol Fernando Broncano, la cultura no solo es el producto de
las mentes colectivas en la historia de ciertas sociedades, sino que se ha establecido como
un conjunto de accesos y ensambles materiales y simbdlicos que permiten la particular
forma de vida de los distintos grupos humanos. Estos accesos son durables en el tiempo
debido a que son materiales (2009) (2012). Es una vision de cultura como nicho ecolégico
en la que los elementos materiales y simboélicos co-evolucionan con los humanos. Aungue
los simbolos y los artefactos humanos tengan diferencias estructurales obvias, no parece
haber mucha diferencia en los efectos que causan sobre las personas. Por ejemplo, el efecto
gue causa en las personas un semaforo en rojo (principalmente simbélico, aunque con
soporte material) y un listén de madera para detener el trafico ante el paso de los trenes.
Evidentemente la barrera sélida tiene el efecto fisico de detener el paso de automoviles,
no obstante, en una sociedad con sus normas y reglas apropiadas por sus individuos, la
luz roja de un semaforo causa el mismo efecto que una barrera fisica. No siempre (quiza
solo al principio) es necesaria una constriccién fisica para que un simbolo produzca un
efecto en las personas en un nicho de cultura material. (Monterroza Rios 2018) En
consecuencia, segun Broncano, no hay cultura sin artefactos, pues, mas que simbolos o
informacion, la cultura es un conjunto de «arreglos causales» materiales y simbélicos que
crean los espacios de posibilidad para las practicas humanas. (Broncano 2009) Esos
arreglos causales conforman un sistema de andamios con los cudles desarrollamos
capacidades que no podrian hacerse sin tales andamios. (Sterelny 2010)

Ahora, jcomo vamos a justificar esta afirmacion? nuestro argumento es que
podemos tomar el concepto de «agencia», desarrollado en la tradicion de la filosofia de la
accion, e interpretarlo a la luz de las ideas del enactivismo y 1a cognicién 4E que sefialamos
lineas arriba. Si somos consecuentes, tenemos que aceptar que las acciones de un agente
humano se encuentran apoyadas en un conjunto de andamios culturales, por ello, la
agencia de los seres humanos es una agencia apoyada en el entorno.

4. Una agencia andamiada

En términos muy generales, un agente es un ser con la capacidad de actuar, y
«agencia» denota el ejercicio o manifestacion de esa capacidad, es decir, es la capacidad
gue posee un agente para actuar en el mundo. (Schlosser 2015) Como observamos, es una
definicién bastante generalista que ha dado lugar a posiciones bastante disimiles de lo qué
es la agencia. Es necesario entonces definir qué vamos a entender por agencia para que
tenga utilidad heuristica y nos de luces a preguntas tales como: ;hasta qué punto se puede
delegar agencia a las redes de artefactos? jde qué manera las redes de artefactos sostienen
la cultura en el tiempo? ;es valido aceptar que los artefactos tienen agencia?

Al revisar la bibliografia mas citada en la filosofia de la accién, encontramos que
predomina la agencia asociada a la accién intencional en autores como Elizabeth
Anscombe (1957), Donald Davidson (1980) yv John Searle (1983) con la nocién de
conocimiento para la evaluacion de logro de resultados de Fernando Broncano (2006). En
este sentido, lo que consideramos agencia para que tenga un poder explicativo tiene los
siguientes elementos:
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1. Es la capacidad de actuar intencionalmente respondiendo a

razones. { Anscombe 1957)

2. En el ejercicio de agencia exisie una relacion causal enire la

intencién ¥ la conducta para la obtencién de un resultado.

{Davidson 1980}

3. Para el ejercicio de agencia exisle una represeniacion previa de
J,Qué es <<agencia» los ohjeiivos {intenciones) que guian la accidn. (Searle 1983)

para la filosofia de 1a accién? | 4 Ademads de la accién en la direccion sujeto-mundo existe un

conocimiento en la direccién de ajuste mundo-mente sobre el logro

de los objetivos. (Broncano 2006)

5. Para la evalnacion de resuliados hace falia la faculiad del

«sentido de agencia» para evaluar que es el agenie el que esld a

cargo de las acciones.

Tabla {. Elementos para definir las capacidades de «agencia» de una entidad. Basada en (Monterroza Rios 2018,
200)

Notamos entonces que «agente» sélo pueden considerarse a aquellos seres que
tienen la capacidad de actuar intencionalmente; contando con las habilidades y los valores
para ajustar su conducta a los objetivos; actuando con un «sentido de agencia» para
identificar quién esta a cargo de las acciones y que; puedan evaluar sus logros. En este
sentido seres tales como humanos y muchos animales tienen auténtica capacidad agente,
pues son capaces de transformar intencionalmente su entorno cercano y responder
inteligentemente a las acciones de otros agentes. El punto interesante es que precisamente
el entorno de cultura material (como sustrato de todos los elementos de una cultura) es lo
gue distingue las capacidades agentes humanas de las de otros animales. De cierta manera,
los seres humanos somos simios con cultura. De alli viene la idea de agencia apoyada en
andamios, pues nuestras capacidades agentes estan soportadas y son retroalimentadas
por el entorno artificial que ha sido creado y reconfigurado constantemente en nuestra
historia cultural. (Clark 2003)

La nocién de agencia andamiada afirma que el entorno de artefactos (v sus
simbolos, conocimientos y habilidades asociadas) es un nicho que transforma, amplia o
constrifie las capacidades agentes de los sujetos, esto es, no sélo hay una agencia
transformadora en la direccion sujeto-mundo, sino que dicho entorno revierte parte de
esas acciones (experiencias) a los sujetos, transformando asi sus propias capacidades
agentes. Esos nichos de artefactos pueden tener las propiedades de transformacion causal
si y solo si son materiales. Como afirma Diego Lawler, los artefactos « ...son logros de las
acciones humanas intencionales de transformacion de la realidad bajo ciertas condiciones
de control; [...] resultan de la materializacion de un disefio, producto de procesos colectivos
de toma de decisiones, donde ocurren ajustes racionales en dindmicas de ensayo y error
entre posibles respuestas y la solucion de un problema [..] En su condicién de logros
poseen realidad objetiva, conformando los ladrillos del mundo artificial.» (Lawler 2020,
28)

Algunos de estos artefactos, y sus simbolos asociados, son apropiados e
«incorporados» intimamente a los sujetos para convertirse en proétesis, por ello, los
artefactos y sus simbolos inscritos pasan a ser constitutivos de la subjetividad. Las
indumentarias, herramientas, lenguajes, técnicas de caminar, habilidades cognitivas,
conocimientos, valores y normas constituyen proétesis mentales y técnicas que definen las
identidades de individuos y grupos humanos. Como es evidente, todos estos elementos no
son innatos, sino que son aprendidos y apropiados por los individuos de un grupo social,
grupo que mantiene su cohesion e identidades en un nicho de cultura material.

Por un lado, encontramos elementos culturales para la mente tales como el
lenguaje, las matematicas o la ciencia (construcciones simbolicas colectivas) que nos
hacen desarrollar habilidades cognitivas que operan y transforman a los individuos. Asi,
estas construcciones simbdlicas al ser apropiadas por un individuo se convierten en
prétesis que transforman sus capacidades de pensar, de sentir y de imaginar. Por otro
lado, hay elementos culturales para el cuerpo (indumentarias, adornos, medicamentos,
lentes, objetos de uso, habitaculos, bicicletas, automoviles etc.) con los que desarrollamos
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habilidades y destrezas que amplian el alcance de nuestras acciones que constituyen y
estabilizan nuestras identidades y practicas. Como se ha defendido anteriormente, tanto
los elementos culturales para la mente como para el cuerpo tienen soporte material.

Desde este punto de vista, el conjunto de artefactos son elementos exégenos que
apoyan la cognicion y amplian las capacidades agentes. La agencia es la facultad de actuar
intencionalmente y llevar a cabo lo decidido, suponiendo la representacion previa de los
objetivos, de los valores y las normas que guian la accion, asi como una deliberacién de la
propia capacidad para llevar a cabo esos objetivos (Broncano 2006, 114). De esta manera,
la agencia humana esta relacionada con la experiencia de libertad que esta compuesta de
dos dimensiones: la primera es la del logro de lo que una agente se propone por encima de
los que las «causas» le reservan, asi como las capacidades de control de su entorno; la
segunda dimension es la de abrir posibilidades que solo existen cuando un agente
interviene. (Broncano 2005, 103) Por esto, la agencia humana no es posible con un
individuo desnudo y aislado del mundo, sino de una persona con ciertas prétesis
incorporadas interactuando con ofros agentes en un entorno material disefiado
intencionalmente que posibilitan todas las practicas culturales.

Laidea de agencia andamiada es una forma de negociar entre dos polos de tension
gue entienden de manera diferente esta capacidad humana. Por un lado, estan las
posiciones clasicas (1) en la que el agente es el sujeto humano «desnudo», que centraliza
la subjetividad en las capacidades agenciales pero ignora las constricciones, ampliaciones
o respuestas del entorno material sobre dicho sujeto y, por otro lado, (2) esta la simetria
generalizada de la Teoria del Actor-Red (Actor Network Theory - ANT) en la cual las
entidades externas como objetos materiales, textos o cualquier entidad tienen capacidades
agentes simétricas a las de un ser humano. (Latour 2005) Para la ANT, si el entorno tiene
la capacidad de empezar una cadena causal de acciones, entonces tienen capacidad agente.
Esto es cierto si reducimos la definicién de agencia a mera «accion causal», pero, como
vimos en la tabla 1, lo que vamos a entender por agencia esta relacionada con la
experiencia de logro y libertad. En ese sentido, descartamos la idea de agencia simple
(accién causal) de la Teoria del Actor-Red, pues si bien puede dar cuenta de las formas de
transferencia de la accion, no da cuenta de la imaginacion ni la creacion de nuevos
significados (Monterroza 2017, 60). Como consecuencia, «los artefactos no son agentes»,
pues no tienen capacidades de accion evaluativa con margenes de libertad. No obstante,
si tienen un papel fundamental en la agencia humana: generan «experiencias» que
transforman las capacidades cognitivas y practicas, asi como la imaginacion: «Cada
artefacto es una fuente de imaginacion para el disefio de nuevos artefactos y planes de
accion. En este sentido constituyen el suelo basico de las formas de la imaginacion técnica,
fuente que inspira los deseos de creacién de cosas nuevas, todavia no existentes» (Lawler
2020, 28) . Aunque no son agentes por si mismos, los artefactos si transforman
profundamente las capacidades agentes de los seres humanos. De acuerdo con Broncano,
esto sucede por una asimetria entre humanos y artefactos: mientras la «agencia» va en la
direccion «agente-mundo» a las redes de actantes (otros humanos y artefactos); en la
direccién contraria los artefactos de la red generan «experiencias» sobre los agentes
humanos. Estas «experiencias» son las que transforman las capacidades e imaginacion de
los sujetos. (Broncano 2012)

En la figura 1 se muestra una descripcién de la asimetria que se presenta en las
redes de artefactos de un nicho de cultura material. Los humanos son seres con protesis
gue se han apropiado de artefactos y simbolos para establecer sus identidades en y con
los grupos sociales. Ademas, Las interacciones con los artefactos transforman dichas
redes y se revierte parte de estas acciones en forma de «experiencias». Observemos que
las capacidades agentes son las que permiten la reproduccién y el mantenimiento de los
artefactos y sus funciones, pero la vez, las respuestas en forma de experiencias
reconfiguran la identidad de los agentes y sus protesis. Estas redes conforman relaciones
complejas de la misma forma que un ecosistema.
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Figura 1 Nocion de agencia andamiada, en un nicho de cuffura maierial conformade por redes de humanos y
arfefactos. Basado en (Monierroza Rios 2018, 208)

Pongamos un ejemplo, imaginemos una persona (agente 1) que quiere aprender a
cocinar aprovechando que tiene su propia cocina y la ayuda de otra persona que ya sabe
cocinar (agente 2). A medida que interactia con la otra persona (agente 2) esta le enseiia
distintos procedimientos para cocinar: utilizar la estufa, las ollas, los utensilios, manipular
la comida, cortar ingredientes, etc. El agente 1 empieza a aprender nuevos conocimientos
(recetas, procedimientos, etc.), habilidades (cémo encender la estufa, como lavar los
utensilios, como revolver, como cortar, etc.) y a saber evaluar cémo quedé un platillo (con
valores técnicos y culinarios que va aprendiendo). El proceso de aprendizaje con el agente
2 es fundamental al principio, pero con el tiempo el agente 1 empieza a interactuar de
manera mas autonoma de forma directa con el entorno de artefactos de su cocina para
hacer de manera independiente las transformaciones causales que estan en sus objetivos
(hacer comida deliciosa). Con un proceso de ensayo y error, el agente 1 poco a poco va
ganando habilidades, conocimientos y valores para cocinar. Después de un tiempo logra
elaborar un conjunto de recetas aprendidas, pero también a hacer variaciones en las
recetas como producto de la creatividad apoyada en las posibilidades que le ofrece su
cocina. Vemos entonces que las capacidades de cocinar del agente 1 son muy diferentes a
cuando empez6 el aprendizaje. La cognicion y las capacidades agentes de la persona en
cuestion se han transformado profundamente al punto de empezar él mismo un proceso
creativo que no sélo reproduce lo aprendido, sino que innova sobre lo aprendido. A
medida que son usados el conjunto de objetos de la cocina produce experiencias al agente
(affordances). El agente 1 acomoda sus acciones para que el nuevo ensamble de €l con su
utensilio logre sus fines y propésitos. Asi, si el agente esta cortando una zanahoria, va
ganando habilidades de corte con el cuchillo con el ejercicio mismo de cortar. De esta
manera un nuevo conjunto de destrezas asociadas al cuerpo es aprendida, aunque no haya
un conocimiento explicito ;no es esta una manera de aprendizaje cultural? Las
capacidades del agente 1 no son transformadas solamente por la interaccién con otros
sino también por la interaccién con el conjunto de objetos a su disposicién, pues le ofrece
un nuevo horizonte de posibilidades que puede explotar de mejor o peor manera. La
agencia humana es una agencia apoyada en y con el entorno artificial, un entorno
construido colectivamente y producto de una larga historia.
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5. Consideraciones finales

En los nichos de cultura material, los seres humanos desarrollamos nuestra
agencia. La cultura son las practicas en un «ecosistema» de dispositivos materiales y
simbolicos que generan efectos causales sobre sus individuos, dicha cultura es recreada
continuamente por la agencia «andamiada» de los seres humanos. Si bien los arreglos de
la cultura son creados por la capacidad agente de humanos, el entorno de artefactos y
simbolos se revierten sobre la agencia y la configuran nuevamente, por esto hablamos de
una agencia mediada por artefactos y reconfigurada continuamente con la interaccién con
los demas agentes humanos y el entorno artefactual. De esta manera, la interaccion con
los otros mediada por simbolos y artefactos (ambos plasmados en sustratos materiales)
es capaz de activar la mente y el cuerpo e iniciar una nueva cadena causal de acciones. El
entorno de artefactos y simbolos abre posibilidades que antes no eran viables, transmite
experiencias e invitan a interactuar, pero también transforman en el tiempo la capacidad
de actuar intencionalmente.

La cultura no es simplemente un conjunto de informacion colectiva transmitida
por aprendizaje ni el conjunto de ideas y conocimientos de las mentes humanas, pero
tampoco es sélo el frio conjunto de objetos, es todo eso en conjunto y mas. Es el conjunto
de practicas colectivas emergentes que llevan a cabo personas en un entorno enriquecido
de accesos fisicos y simbdlicos por medio de transformaciones materiales y causales del
entorno (artefactos), esos accesos son los posibilitadores de tales practicas culturales. En
ese sentido, los «nichos ecologicos» culturales los heredamos al nacer y se transforman
continuamente con las acciones agentes colectivas. Estos habitats permiten practicas
cotidianas que nos vuelven lo que somos, en los cuales podemos instaurar proyectos de
vida y construir nuestras identidades, individuales y colectivas. La cultura es el andamio
de la agencia humana.
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